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Die Seitenzahlen sind die des zwölften Snpplementbandes der 
JahrbQcher fQr classische Philologie. 



Einleitimg. 

1. Die Personen des Dialogs. 

Von den beiden Personen des Prologs, den Megarikern Euklid 
und Terpsion, wissen wir aus Piatos Phädon 59 C, dass sie beim 
letzten Gespräche und dem sich daran schliessenden Tode des Sokrates 
zugegen waren, und vom Euklid überdies, dass er der Gründer der 
Megarischen Schule (Diag. L. II 10, 1) und einer der lernbegierigsten 
Schüler des Sokrates war, wie dies Gellius durch seine bekannte 
Mittheilung über ihn in den ^Attischen Nächten' VI 10 und Plato 
selbst in unserm Dialog 143 A dadurch bezeugt, dass er ihm das 
Verdienst zuschreibt, durch unermüdliches Nachfragen beim Sokrates 
und sorgfältiges Niederschreiben zu Hause uns diesen Dialog in der 
Form, in welcher wir ihn besitzen, erhalten zu haben. Plato hatte 
aber zu dieser, theil weise wohl auf einem historischen Factum be- 
ruhenden Fiction noch einen andern, in seinem eigenen Verhältniss 
zu Euklid liegenden Grund; denn zu diesem, seinem älteren, bereits 
nach Megara zurückgekehrten Mitschüler, hatte er sich gleich nach 
dem Tode des Sokrates begeben und im wissenschaftlichen Verkehr 
mit ihm den Trost gefunden, dessen sein Herz damals bedurfte 
(Diog. L. II 10, 106. Zell er II 1 S. 218, 3. Aufl., 2^ S. 181); 
und so hatte er denn eine doppelte Veranlassung, seinen Dialog 
durch eine freundliche Erinnerung an den Euklid bei seinen Lesern 
einzuführen. 

In dem Dialoge selbst finden wir den eigentlichen Träger des- 
selben, Sokrates, nach seiner vollsten Eigenthümlichkeit dargestellt 
Die beim Beginne des Gesprächs 143 E vorkommende Erwähnung 
seiner unschönen Gesichtsbildung erinnert sofort an die Silenenstatue, 
aus der uns, sobald sie sich öffnet, das schönste Götterbild entgegen- 
tritt (Symp. 215). Der charakteristischste Zug aber des in diesem 
Bilde wohnenden Geistes ist der ideale Wissensdrang des Sokrates, 
und in welchem Dialoge findet sich der entschiedener ausgeprägt 
als gerade im Theätet, wo der Begriff selbst und die Idee des Wissens 
gesucht wird. Sehen wir dann auf die Methode, die Sokrates an- 
wandte, um auch andere zum Wissen hinzuführen, die Mäeutik, so 
ist es eben wieder dieser Dialog, in welchem dieselbe nicht nur meister- 
haft von ihm geübt, sondern auch mit dem vollen Bewusstsein, dass 
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sie ihm eigenthümlich sei, nach ihrer Bedeutung und ihrem Wesen, 
wie in keinem andern Dialoge, auseinandergesetzt wird. Auch die 
übrigen eigenartigen Züge seines Geistes aber sind hinlänglich ver- 
treten. Es sind 1) seine mehr durch persönlichen Verkehr als durch 
Lesen und Schreiben gewonnene Bildung*), sowie seine in derselben 
Weise auch auf andre einwirkende Thätigkeit. So kennt er die 
Philosophie des Parmenides durch ein Zusammenkommen mit diesem 
(183E) und die Theorie der von Antisthenes aufgestellten Defini- 
tion des Wissens durch Hörensagen (201 D ff. Vgl. Peipers S. 
125), und so theilt er auch das mit Theätet gehaltene Gespräch 
dem Euklid mündlich mit (1420); — 2) seine unersättliche und 
auch andere zum Reden zwingende Redelust (146A, 169A — 0, 
183D); — 3) sein Aufsuchen der Gelegenheit hierzu auf öffent- 
lichen Plätzen, namentlich in den Gymnasien, sein besonderes Wohl- 
gefallen an den hier versammelten begabten und strebsamen Jüng- 
lingen und sein tiefer prophetischer Blick in die fernere Entwickelung 
derselben (1420 und 143DE); — 4) das Bekennen seines Nicht- 
wissens und seiner damit zusammenhängenden Atopie und Aporie, 
sowie sein Bestreben, durch seine Mäeutik auch andere zi dem Be- 
wusstsein ihres Nichtwissens zu bringen (149A, 1500, 151 A, 
1570, 2100); — 5) die freundliche und anerkennende Weise, mit 
welcher er andrerseits bescheidenen Jünglingen Muth zum Reden 
und gemeinsamen Forschen zu machen versteht (148 B — D, 151 E, 
155D, 157D, 1630, 185DE, 187B); — 6) seine vom Aeusseren 
auf das Innere hinüberführende Inductionsmethode und die daraus 
hervorgehende Begriffsbestimmung durch Definition und Eintheilung 
in Gattungen und Arten (144 D ff., 146Dff„ 1470, 181 OD, 
202 E ff., 206 Äff., 208 D); — 7) die Zurückführung seines wissen- 
schaftlichen Berufes auf den delphischen Gott und seiner Handlungs- 
weise auf sein Dämonium (150D und 151 A); — 8) sein Kampf 
gegen die zum Scheinwissen anleitenden und grossen Lohn für ihren 
Unterricht fordernden Sophisten (154DE, 161 E ff., 164 0, 165 
B — E, 178 E, 197 A); — 9) der seine Reden durchziehende, mit 
Ironie verbundene schöne Humor (146 A, 152 0, 153 OD, 166 Äff., 
171D, 1890D, 195B0, 202D). 

Die beiden Mitunterredner des Sokrates sind der schon dem 
Greisenalter nahe Mathematiker Theodor aus Oyrene (143 D und 
162B) und der eben erst zum Jünglinge herangewachsene Schüler 
desselben Theätet (142 0). Theodor war ein Anhänger und 
Freund des Protagoras gewesen, hatte sich aber von der Philosophie 
zu der ihm wegen ihrer festen und positiven Resultate mehr zu- 
sagenden Mathematik gewendet (146B, 162 A, 164E, 165 A). Er 
wirkte als Lehrer derselben eine Zeitlang auch in Athen. Sokrates 
war hier (145D), Plato, nach Diog. L. II 8 § 103 und IIl 8 



*) Vgl. Westermayer in seinem 'Lysis' S. 63, 



*) Eucl. elem. I p. 291: 'ApxOxac ö Tapavrtvoc Kai 0€a(Tr]Toc ö 
'A0r]vaioc, irap' iDv im]\)li\Qr\ jä 6euip/)|LiaTa Kai Trpof)X0ov clc ^mcxriiLioviKUJ- 
T^pav cOcTaciv. 

**) Bretschneider a. a. 0. S. 145, der zugleich in Anm. 1 be- 
merkt: dass der Satz X prop. 9 vom Theätet herrühre, bezeuge ein neu 
aufgefundenes Scholion des Proklus zu jener Stelle, die so laute: toOto 
TÖ 0€uOpr]|Lia 0€aiT/|Tiöv icrw e\ipr\^a, Kai |Li^|Livr]Tai aÖToO TTXdTWv ^v 
QeaniyTWy dXX' ^KCt iiidv (bei Plato) juepiKuOTepov ^YKCirai, ^vTaOGa bi (bei 
Euklid) KaOöXou (vgl. Peipers S. 693). — Blass in seiner Doctor- 
Dissertation ^de Piatone mathematico' schliesst p. 16 aus Legg. VII 820, 
dass Plato selbst der Erfinder dieses Satzes sei. 

Jahrb. f. class. PhU. Suppl Bd. XII. 6 
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§ 6 in Cyrene sein SchtQer. In Xenophons Mem. IV 2, 10 wird er 
YeiwjLieTpric dYaööc, in Piatos Polit. 25 7 A irepi Xoticjliouc Kai la 
Y€UJjLi€TpiKd KpoiTiCTGC genannt, und Proklus rechnet ihn in seiner 
Zusammenstellung der berühmten griechischen Mathematiker vor r ^ ' 
Euklid (Eucl. elem. Ed. August. I p. 291) zu den irepi Y^uijLieTpiav 
dmcpaveic (vgl. Bretschneider, die Geometrie und die Geometer 
vor Euklides S. 29). — Theätet wird dem Sokrates von seinem 
Lehrer als der begabteste und zugleich liebenswürdigste seiner 
Schüler zugeführt (143 E — 144B) und macht nach dem sofort be- 
gonnenen Gespräche einen so günstigen Eindruck auf diesen, dass 
ei; gegen den Euklid bald nachher das prophetische Wort ausspricht, 
Theätet werde einst ein berühmter Mann werden. Und diese Prophe- 
zeiung ging nach der Seite hin in Erfüllung, dass auch er sich unter 
den Mathematikern der Griechen einen ehrenvollen Namen erwarb. 
Sclion in unserm Dialog legt er ein glänzendes Zeugniss von seiner 
hervorragenden Befähigung für diese Wissenschaft ab (147 D — 
148B), und was hierbei besonders hervortritt: dass er sich nicht 
mit positiven Kenntnissen begnügte, sondern alles auf allgemeine 
Begriffe zurückzuführen bemüht war, bezeugt auch Proklus von 
ihm. *) Aber auch bestimmte, für die Mathematik bedeutende Leistun- 
gen werden von ihm erwähnt. Plato schreibt ihm in der eben 
citirten Stelle unsers Dialogs die beiden Fundamentalsätze der Irra- 
tionalen zu, die Euklid in seine ^Elemente' X 9 und 10 aufgenommen 
hat**), und Suidas berichtet (I 1 S. 1120. Ed. Bernhardy), dass 
derselbe als Lehrer zu Heraklea im Pontus die erste Schrift über 
die sogenannten fünf Körper verfasst habe. 

In unserm Dialoge nun tritt zwischen beiden Mitunterrednem, 
wie schon durch ihr Alter, so auch durch ihre geistige Individualität 
ein entschiedener, zur dramatischen Belebung des Gesprächs wesent- 
lich beitragender Gegensatz hervor. Während Theodor mit der 
Philosophie abgeschlossen hat, zeigt Theätet das lebhafteste Interesse 
für dieselbe. Er hat schon früher oft über den Begriff des Wissens 
nachgedacht (148E), oft schon den Satz des Protagoras, dass der 
Mensch das Mass der Dinge sei, gelesen (152 A) und die Antisthenische 
Definition des Wissens schon von einem anderen gehört (201 C), 
kennt auch die materialistischen Philosophen durch persönliche Be- 



82 Hermann Schmidt: 

gegnung mit ihnen (155 E, verglichen mit Soph. 246 B) und folgt 
daher mit Leichtigkeit den philosophischen Auseinandersetzungen des 
Sokrates (155 C). Theodor femer ist überhaupt fertig mit seiner 
geistigen Entwickelung und vertritt in dem Gespräche als ein etwas 
einseitiger Mathematiker den Standpunkt des abstracten Verstandes, 
während der philosophisch beföhigtere und nach tieferer Einsicht 
ringende Theätet die geeignete Persönlichkeit ist, um an ihr Men 
werdenden Denker' und damit zugleich ein leuchtendes Beispiel der 
Sokratischen Kunst der Gedankenentwickelung in begabten Jünglings- 
naturen darzustellen (Steinhart S. 19 — 24). Diesem Charakter 
und dem Alter beider gemäss ist endlich auch die Art und Weise, 
wie sie sich an dem Gespräche betheiligen. Theodor ist zwar nicht 
ohne Interesse für dasselbe an sich (161 A, 172C, 173 B), sucht 
sich aber der activen Theilnahme daran auf alle Weise zu entziehen, 
indem er sich bald mit der ihm ungewohnten philosophischen Sprache, 
bald mit seiner Freundschaft für den zu kritisirenden Protagoras, 
bald mit seinem Alter entschuldigt und die Mühe des Gesprächs dem 
Jüngeren zuschiebt (146 B, 162 AB, 168 E). Am liebsten wäre 
es ihm überhaupt gewesen ^ wenn Sokrates in zusammenhäugender 
Bede allein die Sache entwickelt hätte (1770). Als er sich nun 
aber doch einmal, weil dieser ihn bei der Ehre seines mathematischen 
Rufes zu fassen weiss, in das Gespräch einzugehen ver^lasst sieht, 
unterwirft er sich mit vollkommener Resignation dem Schicksal, 
welches er ihm durch seine Fragen zuspinnen werde, bestimmt jedoch 
zugleich den Punkt, bis zu dem er mitzugehen bereit sei (169 A — C), 
und ist froh, als er die ungern übernommene Rolle dem Theätet 
zurückgeben kann (183 C). Sein längeres Eintreten selbst aber in 
die Unterredung ist gerade dort, wo es geschieht, deshalb sehr 
passend, weil hier einestheils die ausführliche und keine Besprechung 
veranlassende Schilderung des Philosophen im Gegensatze zu dem 
gerichtlichen Redner vorkommt (172D — 177C), und anderentheils 
ihm Gelegenheit geboten wird, sich gegen die ihm wohlbekannten 
aber wegen ihrer Bewegungstheorie und ihres damit zusammen- 
hängenden Mangels an positiven Grundsätzen verhassten Herakliteer 
auszusprechen (179 D — 1800). Der Widerlegung derselben durch 
Sokrates giebt er dann willig und ohne eine selbständige Meinungs- 
äusserung in allen Punkten seine Zustimmung, wie er überhaupt zu 
der Gedankenentwickelung und dem Gange des Gesprächs wenig 
oder nichts beiträgt. — Ganz anders Theätet. Nachdem dieser 
einmal seine Schüchternheit, sich einer Prüfung zu unterwerfen, 
überwunden hat, giebt er sich derselben mit jugendlicher Unbefangen- 
heit hin, antwortet, so oft er gefragt wird, willig und gern und 
zeigt in dem oft recht verschlungenen Gespräche nicht nur ein 
immer reges Interesse und ein fast immer klares Yerständniss, sondern 
auch selbständiges Denken und nicht unbedeutenden Scharfsinn. 
Er ist es, der die drei Definitionen des Wissens aufstellt, in der 
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ersten (151 DE), weil er einmal definiren soll, frischweg und aufs 
Gerathewohl, Bich an Frotagoreische Erinnerungen, in der zweiten 
und dritten (187 B und 201 C) wohl überlegt an den zu einer 
tieferen Auffassung drängenden Verlauf des Gesprächs anschliessend. 
Wenn femer bald nach dem Beginne desselben (155 C) ein von 
Sokrates vorgefühi-ter und unlösbar scheinender Widerspruch auf 
ihn einen so gewaltigen Eindruck macht, dass ihm bei der Betrach- 
tung desselben fast schwindlig wird, so erkennt Sokrates in dem 
darin sich ausdrückenden tiefen Gefühl für logische Richtigkeit mit 
Recht eine Stimmung, wie sie einer philosophisch angelegten Natur 
angemessen ist. Genaues Auffassen aber und Festhalten des im 
Gespräche Vorkommenden, Selbständigkeit des Denkens und Schärfe 
des ürtheils zeigt sich in noch manchen einzelnen Antworten. So 
15^, 163B, 185D, 186A, 191B, 19öE, 199E (wo er andeutet, 
Mass ein dem Geiste nicht klar gegenwärtiges Wissen eigent- 
lich ein Nichtwissen sei'. Steinhart S. 205, Anm. 26), 200 E (wo 
er den Zusammenhang des Sittlichen mit dem Wahren hervorhebt), 
203 B, 204 E, 207 DE, 208 C. 

Theätet tritt überhaupt in dem ganzen Dialog als die nach 
Sokrates bedeutendste Persönlichkeit hervor. Im Prolog wird er als 
bereits gereifter Mann von Euklid und Terpsion wegen seiner, eben 
auch in der Schlacht noch bewiesenen Tüchtigkeit und Ehren- 
haftigkeit gepriesen, im Eingange zum Hauptgespräche von seinem 
Lehrer als eine dem Sokrates körperlich und geistig verwandte Natur 
geBchildert^ im Gespräche selbst endlich wird ihm nach diesem die 
Hauptrolle zugetheilt und der ganze Dialog wird daher nach ihm 
'Theätet' genannt. 

2. Der Zweck des Dialogs. 

Der allgemeine wissenschaftliche Zweck des Dialogs 
wird durch die S. 145 E aufgeworfene Frage: ^7nc'rf||LiTi 8 Ti 7T0T€ 
TUYX<iv€t dv, deutlich genug ausgesprochen, der besondere aber 
lässt sich aus der Art und Weise, wie jene Frage beantwortet und 
diese Beantwortung besprochen wird, so bezeichnen: durch eine auf 
psychologischer Grundlage ruhe^de Prüfung der aufgestellten Defini- 
tionen den Weg zur Auffindung der richtigen Definition anzubahnen. 
Welche Definition aber gemeint sei, kann nicht zweifelhaft sein; 
denn da sich in dem Gespräche weder Wahrnehmung noch richtige 
Vorstellung, noch endlich Begriffsbestimmung als genügende Defini- 
tionen erweisen, so bleibt als die Plato vorschwebende und seiner 
Philosophie allein angemessene keine andere übrig, als eine auf die 
Idee, d. h. auf die Wirklichkeit des Begriffs oder das ihm zu Grunde 
liegende wirkliche und wahrhafte Sein gerichtete, (üeber diese 
Definition der Idee s. Zeller II 1, S. 541 ff. 3. Aufl., 2*« II, S. 
412 ff.) 

Neben dem auf den Inhalt gehenden wissenschaftlichen Zweck 

6* 
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aber hat unser Dialog auch einen formal -pädagogischen. Wie 
.es sich nämlich zwar in allen Dialogen um das Wissen eines Gegen- 
standes handelt y im TheStet aber das Wissen selbst dieser Gegen- 
stand ist, so tritt in allen zwar auch die Mäeutik als die dem 
Sokrates eigenthümliche Kunst hervor, die Geister zu prüfen und 
den falschen sowohl als den wahren Gedankeninhalt derselben ans 
Licht zu fördern, in keinem aber wird dieselbe so absichtlich in den 
Vordergrund gestellt und mit steter Berufung auf sie bis ans Ende 
durchgeführt als im Theätet, und der formale Zweck desselben lässt 
sich daher als die Aufstellung eines Beispiels der Gedankenent- 
wickelung durch die Mäeutik bezeichnen. Als beim Beginne des 
Gesprächs Theätet sich gegen Sokrates, als den Prüfenden, dahin 
seinerseits ausgewiesen hat (dvacK^TTTecOai und ^mbeiKVuvai 
dauTOv), dass er den Sinn der Aufforderung, den Begriff*des 
Wissens anzugeben, wohl verstehe, ihr aber nicht zu genügen ver- 
möge, obwohl er ihn aufzufinden schon oft selbst versucht habe, und 
dass er trotz seiner vergeblichen Bemühungen, von dem Nachdenken 
darüber auch jetzt noch nicht loskomnien könne, erkennt Sokrates 
darin Geburtswehen, von denen er, als Kenner der geistigen Hebammen- 
kunst, ihn befreien könne, giebt dann die berühmte ausführliche 
Schilderung dieser seiner von Apollo selbst ihm mitgetheilten und zur 
Ausübung anbefohlenen Kunst und fordert am Schlüsse derselben 
den Theätet auf, sich ihm , als einem in der Kunst seiner Mutter 
wohlbewanderten Mann, vertrauensvoll hinzugeben^ auf seine Fragen, 
so gut er könne, zu antworten und es sich nicht verdriessen zu lassen, 
wenn er manches von dem dabei zu Tage Geförderten als falsch und 
unbrauchbar bei Seite werfen würde (148 B — 151 D). Die dann 
von Theätet gegebene Definition des Wissens beginnt nun Sokrates 
daraufhin zu prüfen, ob sie einen lebensfllhigen Keim in sich habe 
oder ein Windei sei (yövi|liov f| dvejLiiaiov 151 E). Zuerst werden 
daher dem Theätet die wahren und also lebensvollen Gedanken, die 
er, von einem dunklen Gefühle geleitet, mit dieser Definition ver- 
bindet, zum Bewusstsein gebracht und dies Resultat als das durch 
Sokrates' Hebammendienst mit Mühe und Noth zur Welt gebrachte 
Kind Theätets bezeichnet, dann aber dasselbe darauf angesehen, ob 
es nicht doch, in Beziehung auf die geforderte Definition, eine Fehl- 
geburt sei, und Theätet von neuem ermahnt, nicht unwillig zu werden, 
wenn sich dies ergebe und ihm dadurch die Freude über sein Erst- 
geborenes getrübt werde (160E — 161 A). Nachdem darauf Sokrates 
auch den Theodor ins Gespräch gezogen und seine Fragen längere 
Zeit an diesen gerichtet hat, wendet er sich, seiner eigentlichen Auf- 
gabe, den Theätet zu prüfen , eingedenk, an jenen mit den Worten : 
^aber den Theätet müssen wir von den Gedanken, mit denen er 
über das Wissen schwanger ist, zu entbinden suchen' (184 AB), 
und als dies in Anknüpfung an alle drei Definitionen desselben aufs 
gründlichste geschehen und die ünhaltbarkeit derselben klar gelegt 
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ist, wird am Schlüsse des Dialogs noch einmal der pädagogische 
Zweck desselben durch die Frage : 'H oöv ?Ti KUOÖ|Liev le Ktti ibbivo- 
jLiev, d) (piXe, Trepi d7TiCTr||ir|C, f\ TrdvTa eKTCTÖKajuev; in Erinnerung 
gebracht. Theätet erklärt, dass er von seinen Geburtswehen befreit 
sei und durch Hülfe des Sokrates mehr aus sich herausgegeben habe, 
als er eigentlich in sich gehabt^ und erkennt auch an, dass die durch 
die Mäeutik des Sokrates aus ihm herausgelockten Definitionen ver- 
fehlt und also in der That Windeier gewesen seien, worauf dieser 
ihn auf den Gewinn aufmerksam macht, den er für die Zukunft, 
möge er sich nun leer oder von neuem schwanger fühlen, von dieser 
Prüfung haben werde, und dann noch einmal auf das ihm vom Gotte 
selbst anvertraute Amt; nicht, wie seine Mutter, Weibeni, sondern 
begabten und strebsamen Jünglingen GeburtshÜlfe zu leisten, zurück- 
weist (210 B — D). — Inwiefern aber der Gang und die ganze Art 
der Beweisführung in diesem Dialoge als ein Beispiel und Muster 
der Mäeutik angesehen werden kann, und dass sich aus der Anwen- 
dung desselben manche Eigenthümlichkeiten in der Beweisführung 
erklären lassen, zeigt Peipers S. 240—259. 

Exegetischer Commentar. 

"Vorbemerkung. Schon der kritische Commentar des Ver 
fassers (im neunten Supplementbande der Jahrbücher) bezog sich 
vorzugsweise auf Exegese; während diese aber dort erst durch Be- 
kämpfung anderer Ansichten über die Auffassung der Textesworte 
gewonnen wurde, tritt sie hier, mit seltenen Ausnahmen, unmittelbar 
und zwar dort ein, wo eine Ergänzung entweder der Commentatoren 
überhaupt oder einzelner, namentlich Wohlrabs, dessen Ausgabe 
in diesem Commentare auf dieselbe Weise wie im kritischen zu Grunde 
gelegt ist, nöthig oder wenigstens wünschenswerth zu sein schien. 
— Die Citate aus den übrigen Dialogen halten sich an den Text der 
Hermann'schen Ausgabe. — Hinsichtlich der im Commentare vor- 
kommenden Schriften über Plato und besonders über dessen Theätet 
ist die Zusammenstellung der von mir benutzten litterarischen Hülfs- 
mittel im kritischen Commentar zu vergleichen. Nachzutragen ist 
für dieselbe die dort übergangene, wiewohl im Commentar selbst 
öfter berücksichtigte Schrift: Schnippel, die Widerlegung der so- 
phistischen Erkenntnisstheorie im Platonischen Theätet. Gera 1874. 
Für die Auffassung aber des eigentlichen philosophischen Gehalts im 
Theätet ist vor allen auf das schon im kritischen Commentar ge- 
nannte und berücksichtigte Werk Peipers' *Die Erkenntnisslehre 
Piatos mit besonderer Bücksicht auf den Theätet' hinzuweisen. 

1) S. 143B: ifpa\\iä[xr\\ bk br\ outujci töv Xöyov, ouk 
d|Lioi CujKpdTTi birifoüjLievov liic biTixeiTo, dXXci biaXetö- 
jLievov olc ä(pr\ biaX€X0fivai] Die, besonders bei Plato häufigen 
epexegetisch zu einem Demonstrativum hinzugeftigten Participialsätze 
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(Bernhardy, W. Synt. S. 284 und Stallbaum im Index zur Re- 
publik unter ^Participium post i&be') schliessen sich l)dem Subj ecte 
des Satzes an, wie lölB: Tttöta br\ coi, iL öpicte, evexa Toöbe 
ijuriKUva, UTTOTTTeuuiv ff., Polit. 264 D: *Ap' oöv xai coi HuvboKei 
TauTij beiv biKoJeiv xfiv KOivoTpocpiKrjV emcxriiLiTiv, dcp' dKaiepiu 
TOUTtüV TÖ jLiepoc auTTic ^TTiveiiovTac dxdTepov (wo sich im- 
v^juiovrac auf das bei beiv zu ergänzende fmäc bezieht) und Farm. 
162 A: oÖTUic Ydp av t6 T€ öv iliäXict' äv e\r\ xai tö jaf) öv 
oÖK äv eiTi, |i€T^xovTa tö jli^v ov oudac toö eivai öv, jufi ou- 
ciac bi, ToO elvai jnfi öv (schon von Ficin richtig übersetzt: ^Ua 
enim ipsum ens maxime erit et ipsum non ens maxime non erit, si 
ipsum ens quidem partidpet)] 2) dem Objecte, wie Apol. 19 C: 
xaÖTa fäp lu)päT€ xai auroi ^v tiJ 'ApiCToqpdvouc KWjiipbicji, Cu)- 
Kp&Tt] Tivd dKei TrepKpepöjLievov, und an unsrer Sjbelle, die passend 
von Schleiermacher so übersetzt ist: ^Ich habe aber das Gespräch 
solchergestalt abgefasst, nicht dass Sokrates es mir erzählt, wie er 
es mir doch erzählt hat^ sondern so, dass er wirklich mit denen 
redet, welche er als ünterredner nannte', also nicht diegematisch, 
sondern dramatisch. 

2) S. 143BC: ^YPCtM^«l^ilv bk br\ ouTiüci bis ^HeXuiV xd 
TOiaÖTa] Der sich aus dieser Stelle leicht darbietenden Folgerung, 
dass die Dialoge mit diegeinatischer Darstellung einer früheren Zeit 
angehören, begegnet Schleiermacher zu dieser Stelle S. 497 durch 
die richtige Bemerkung, dass diese Form Plato ^unentbehrlich war, 
um das Mimische anzubringen, das oft die schönste Zierde seiner 
Werke ist und nicht selten so genau mit ihrem eigentlichen Zwecke 
zusammenhängt'. Vgl, Munk, S. 401, Westermayer, *der Lysis 
des Plato zur Einführung in das Verständniss Platonischer Dialoge 
erklärt' S. 13 ff., besonders aber Peipers S. 689. 

3) S. 144 A: dvbpeiov] Hier in dem Sinne, in welchem die 
dvbp€ia in einer, von vernünftiger üeberlegung geleiteten Beharrlich- 
keit und Ausdauer besteht (Lach. 192 D: f) q)p6vijLioc dpa KapT€pia 
Kaxd TÖv cöv XÖYOV dvbpeia Sv e\r\) und sich als solche von der 
blind der Gefahr entgegenstürmenden Tollkühnheit unterscheidet 
(ibid. 197 B und an unsrer Stelle B: )uiaviKuiT€poi f| dvbpeiötepoi). 
Plato nennt sie daher in der Parallelstelle Bep. VI 503 C auch 
ßeßatörr^Cy und Schleiermacher übersetzt dvbpeiov an unserer Stelle 
richtig durch 'beharrlich'. 

4) S. 144B: 6 bfe oÖTU) Xeiujc T€ Kai dTTtaicTwc Ka\ 
dvucijLiujc Jpxexai ^tti tdc juaörjceic t€ xai lr]rr\Qeic jutexä 
TToXXfic TrpqtÖTTiToc, olov ^Xaiou ^eOjLia dipoqpTiTi ^€0V- 
Toc] XeiuJC in dem Sinne, in welchem Xeioc so oft von ebenen, 
durch Bäume oder Berge oder Vertiefungen das Vorgehen nicht 
hindernden Gegenden und Wegen gebraucht wird; also hier etwa 
'glattweg'. dTTTatCTUic drückt dasselbe negativ aus 'ohne Anstoss 
und Aufenthalt', und die Folge von beiden ist dvucijLiuJC 'mit Er- 



Exegetischer Commentar zu Piatos Theätet. 87 

folg fortschreitend'. Durch alle diese Attribute wird also die eine 
gute Eigenschaft Theätets: sein geweckter und lebhaft nach einem 
Ziele hinarbeitender Geist bezeichnet, während die andere, sein immer 
sich gleich bleibendes, stilles und sanftes Wesen ihren Ausdruck in 
jueid TToXXfiCTTpqiÖTTiToc findet. In dem, beide veranschaulichen- 
den Bilde aber, oiov eXaiou p€Ö|ia dipocpTiTi ^eovroc entspricht 
das Strömen überhaupt der ersten, die Geräuschlosigkeit des Qel- 
Stromes der zweiten. 

5) S. 144E — 145B: dictp €i vifiv ex^VTCiv bis H^vouc 
T€ Ktti dcTOÜc oubeva ttuj iTrqvecev ibc cfe vöv hf\\ Sinn und 
Zusammenhang: ^Wie, wenn jeder von uns Beiden eine Lyra hätte 
und Theodor sagte, die beiden Lyren seien gleich gestimmt, wir ihm 
dies erst glauben würden, wenn wir in Folge einer mit ihm ange- 
stellten Prüfung uns davon überzeugt hätten, dass er es als ein Musik- 
verständiger gesagt hätte, ebenso müssten wir doch wohl, wenn uns 
an unsrer Gesichtsähnlichkeit viel gelegen wäre, erst feststellen, ob 
Theodor ein Sachverständiger, also ein Maler sei, ehe wir darüber 
entscheiden könnten, ob wir seinem Urtheile Glauben schenken dürf- 
ten. Nun steht a.ber fest, dass Theodor kein Maler, ebenso fest aber 
auch, dass er ein wissenschaftlich gebildeter Mann ist, und wenn er 
daher, sei es lobend oder tadelnd, eine körperliche Aehnlichkeit 
zwischen uns beiden findet, so werden wir das keiner Berücksichti- 
gung weiter für werth halten, lobte er aber gegen irgend jemand 
die Yerstandesbildung eines von uns beiden^ so würde es dieser doch 
wohl der Mühe für werth halten, den Gelobten daraufhin zu prüfen, 
und dieser, sich über das ihm ertheilte Lob auszuweisen. Ist dem 
aber so, dann ist es zeitgemäss für mich, dass ich dich prüfe, und 
für dich, dass du dich ausweisest; denn wisse, dass du der von Theo-.- 
dor nach dieser Seite hin vor allen anderen seiner Schüler Gelobte 
bist.' Zu beachten ist hierbei besonders die feine Wendung (145 B: 
Ti b' el TTOTepou Tf|V iji.), durch welche es dem Sokrates gelingt, 
den an sich bescheidenen und schüchternen Theätet dahin zu bringen, 
dass er sich zu einem wissenschaftlichen Gespräche mit ihm für ver- 
pflichtet hält. Mit Eecht femer macht Campbell auf den Wider- 
spruch aufmerksam, in welchen Theätet mit sich selbst geräth, indem 
er hier, seinem ihn richtig leitenden Gefühle folgend, dem Sokrates 
darin beistimmt, dass nur dem Urtheile eines Sachverständigen Werth 
beizulegen sei, später aber (151 £ ff.), durch Theorie befangen, seine 
Zustimmung zu dem Satze giebt, dass das ürtheil jedes einzelnen 
Menschen wahr sei (vgl. SchnippelS. 7). — noiepou] Auch 
im Lateinischen kommt ti^er in einigen juristischen iFormeln als In- 
definitum (alteruter) vor z. B. Cic. Verr. III 14, § 35: *Illa vero 
praeclara est clausula edicti, quod omnium controversiarum, quae 
essenü inter aratorem et decumanum, si uter velü, edicit, se recu- 
peratores daturum esse, und eben dort: utrum ita scripserit si uter 
völet an si deoumaums völet^ nihil interest' und Dig. 9. 2, 41, § 3: 
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*si cum utro eorum actum est, cum altero agi non potest*. Ebeiiso 
ÖTTÖxepoc * welcher von beiden es auch sei = der eine oder der 
andere', Rep. VI 509 A: dtCiOoeibfi ixkv vo)uiiZ€iv raOr* djuicpÖTepa 
öpGöv, dtaGöv bk ryfeicQax OTTÖiepov aurujv ouk öpGöv (wie auch 
an unsrer Stelle einige Codd. ÖTTOTepou bieten) und im Lateinischen 
quictmquej wie Cic. Catil. II 6, 1 1 : *Quae sanari poterunt, quacunque 
ratione sanabo'. Vgl. Heindorf zu unsrer Stelle und G.T.A. Krü- 
ger, Lat. Gr. § 432. 

6) S. 145 E: Tour' auxö Toivuv dcTiv 8 dTCoptü] Wäh- 
rend bei Xenophon in der von Heindorf citirten Stelle (Mem.IV 6, 7) 
Sokrates bei dem Resultate d7ncTfi)uni fipa cocpia dcTiv stehen bleibt, 
läset Flato ihn an unsrer Stelle sich dabei nicht beruhigen, sondern 
vielmehr erklären, er habe von Theodor und andern wissenschaftlich 
gebildeten Männern zwar manches gelernt, sei aber durch sie nicht 
zum Bewusstsein über das Verhältniss der imcTr\ixr] zur coq)ta ge- 
kommen. Beide schienen gleichbedeutend zu sein, und doch sage 
ihm ein dunkles Gefühl, dass der €7TiCTd)üi€V0C nicht bloss ein juiaOüüV 
Ti (D: TÖ )uiavOdv€iv Ictiv tö cocpuiTepov tiTvecOai irepi 8 |Liav- 
0dv€i Tic), also nicht bloss einer, der sich Kenntnisse, Geschicklich- 
keit, Fertigkeit in irgend etwas erworben hat, sein könne. Er schlage 
daher vor, gemeinschaftlich den Begriff der €TriCTT|)uiTi aufzusuchen, 
um, wenn dieser nach dem ürtheile der sich dabei. Betheiligenden 
gefunden sei, ihn mit dem als bekannt angenommenen der coq)ta 
vergleichen und so die in Rede stehende Frage entscheiden zu 
k^nen. 

7) S. 146 A: cpiXoXoYiac] Da Flato XÖTOi vorzugsweise von 
wissenschaftlichen Gesprächen braucht (Wohlrab zu 161A), so be- 
zeichnet cpiXoXoTict bei ihm das Wohlgefallen an solchen Gesprächen, 
mögen sie nun von anderen geführt werden, wie 161 A und Lach. 
188 C, oder von ihm selbst mit anderen, wie hier. Wie gewaltig 
aber dieser Drang nach wissenschaftlicher Mittheilung bei Sokrates 
war, wird 169 B geschildert und auch sonst in den Dialogen hervor- 
gehoben. Vgl. Steger I S. 76, Anm. 4. 

8) S. 146C: AoK€t toivuv )uioi Kai 8 tt.] Dass die von 
Sokrates vorzugsweise geübte Begriffsentwicklung den damaligen 
Griechen noch etwas sehr Fremdes und Ungewohntes war, und wie 
geneigt sie waren, wenn die Definition eines Begriffes gefordert 
wurde, die Fartition, statt des Inhaltes also den Umfang anzugeben, 
geht auch aus vielen andern, von Stege r (I S. 55) verzeichneten 
Stellen der Flatonischen Dialoge hervor. 

9) S. 146 D: "Ictüc juifev oubev] Eine, der Sokratischen Methode 
angemessene Urbanitätsformel, u^l anzuzeigen, dass eine, wenn auch 
aus dem vollen Gefühle ihrer Wahrheit hervorgegangene Behauptung 
sich doch erst dadurch als wahr zu bewähren habe, dass sie durch 
begriffliche Entwickelung auch den anderen von ihrer Wahrheit 
überzeuge. Gorg. 472B: ifd) bk Sv |Lif| cfe auTÖv eva övTa )uidp- 
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Tupa 7Tapdcxtü)uiai 6)uioXoTo0vTa irepi iLv Xetu), oubev oT|iai ö2iov 

XÖYOU )U101 7T€7T€pdv0ai TT€p\ OüV Sv f|)UllV 6 XÖYOC fj. 

10) S. 147 A—C: CK^ipai hr\ Ka\ xöbe bis tö b" ötou iäv 
Xaipeiv] Sinn: *Die Antwort ist nicht nur überhaupt falsch, da 
sie, wie eben gezeigt ist, statt das Wissen selbst zu definiren, die 
m'öglichen Gegenstände desselben angiebt, sondern auch lächerlich, 
und zwar sowohl ihrem Inhalte nach, da sie den Begriff, der erklärt 
werden soll, unerklärt wieder zurtickgiebt, als der Form nach, da sie, 
statt, wie das Wesen der Definition es verlangt, kurz und bündig zu 
sein, breit und weitschweifig ist'. — A: €i Tic f)|Liac TtJüV cpau- 

XtüV Tl Kttl TTpOXeiptüV ?pOlTO, OIOV 7T€pi TTTlXoO, 8 Tl 7T0T* 

dcTiv] *wenn jemand hinsichtlich der ganz gemeinen und sich 
überall vorfindenden Dinge eine Frage an uns richtete z. B. darüber, 
was der Thon sei'. Ueber diesen Genitiv der Relation s. Matth., 
Ausf. Gr. § 342 und Krüger, Griech. Sprachl. §47, 21. — TTpui- 
Tov )ui€V T€ TTOU bis "GcTiv oÖTiw. Sinn und Zusammenhang: 
*Wer nicht weiss, was Thon ist, gewinnt durch die Definition: Thon 
ist Thon der Töpfer, der Ofenbauer, der Ziegelbrenner, kein Ver- 
ständniss von ihm — br||LiioupYtüV, denn wer nicht weiss, was eine 
Sache ist, versteht auch ihren Namen nicht, d. h. lernt sie auch 
dadurch nicht kennen, dass er ihren Namen hört — Ouba)iUfC. Auch 
den Namen * Wissen' also, z. B. ^Wissen von Schuhen' versteht der 
nicht, der nicht weiss, was Wissen ist, und ebenso wenig also auch 
die vorhin als Wissen von Schuhen erklärte Schuhmacherkunst' — 
"GcTiv ouTtü. — C: ÖTi ff\ UTPH^ qpupaGeica tttiXöc Sv €iti. 
Diese Definition entspricht formell vollkommen dem, was Aristoteles 
Top. 1, 8 (Ed. Bekk. I p. 103) als das Wesen der Definition an- 
giebt: 6pic|iöc iK Ttvouc Ktti biacpopujv den. Plato selbst ^stellt 
zwar', wie es bei Ueber weg im System der Logik § 60 heisst, 
^noch nicht ausdrücklich den Satz auf, dass die Definition den Gattungs- 
begriff und die specifische Differenz enthalten müsse, doch wird im 
Theätet p. 208 — 209 bereits von dem KOivöv die btaqpopä oder 
biacpopÖTTic unterschieden oder das cii)ui€Tov ib Ttliv dTrdvTUüv bia- 
cpepei TÖ dptüTTiGdv, wie wenn z. B. von dem fiXioc gesagt würde, 
derselbe sei tö Xa|i7TpÖTaT0V tüliv kct' oupavöv iövtuüv Trepi ff]V^. 

11) S. 147 D—E: TTepi buvd)ui€uiv ti n)uiiv 0. bis irpoc- 
aTop€uco)ui€V TOtc buvd|i€ic] ^Theodor zeichnete uns etwas über 
die Quadrate hin, wobei er zunächst von dem drei- .und fünffüssigen 
nachwies, dass sie in der Länge nicht messbar durch das einfüssige 
Quadrat seien, und ebenso dann von den übrigen jedes einzeln vor- 
nahm bis zum 17füssigen, bei dem er stehen blieb. Uns aber kam 
nun der Gedanke, da die Zahl der Quadrate offenbar unendlich gross 
war, einen Versuch zu machen, wie sie (die durch jenes Grundmass 
messbaren einer- und die dadurch nicht messbaren andererseits) auf 
einen gemeinsamen Begriff zurückzufahren seien'. 

Zur Worterklfirung: buvd)ui€iüv] buvajüitc entspricht, wie 
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in der eigentlichen, so in der mathematischen Bedeutung ganz dem 
lateinischen potentia (Potenz), nur dass es vorzugsweise von der 
zweiten Potenz, dem Quadrate gebraucht wird, und zwar sowohl vom 
Quadrate der Linie als dem der Zahl (Quadratzahl). Der Ausdruck 
scheint gewählt zu sein, um die Kraft oder das Vermögen auszudrücken, 
vermittelst dessen eine Linie oder eine Zahl gleichsam aus sich selbst 
heraus ein Quadrat oder eine Quadratzahl zu zeugen vermag, -wäh- 
rend T€TpdYWV0V in der Bedeutung ^Quadrat' nur auf die geome- 
trische Figur desselben hinweist. Dieselbe Bedeutung wie buva)uiic 
hat auch buvacOat z. B. bei Athenäus p. 41 8 F.: Tpittüvou öp9o- 
TUJViou i] Tf|V 6p9fiv Twviav UTroieivouca kov buvarai xaTc irepi- 
exoucatc ^die Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks vermag das- 
selbe (hat hinsichtlich der Quadratbildung dieselbe Kraft) wie die 
beiden Katheten zusammen'. — tt ob lata] sc. buvajüiic, ein Quadrat 
von 1 Quadratfuss Flächeninhalt, xpiTTOUC, TrevTeirouc von 3, 5 

Quadratfuss. (Auf die Frage: *Why did he not begin with "j/2?' 
giebt .Campbell die uns nicht verständliche Antwort: Was it because 
the biiTOUC buvajitc is less than the unit, viz. Ift?' Dass nicht mit 
Tf)c T€ biiToboc irept angefangen ist, föllt allerdings um so mehr 
auf, da ohne Bücksicht auf das zweifüssige Quadrat wohl kaum 
der Beweis für das dreifüssige geliefert werden konnte.) — |iiiK€i] 
Der Gegensatz ist buvdjiei (Eucl. Elem. X Deff. 3 — 6); wie auch unsere 
Mathematiker Commensurabilität in der Länge und in der Fläche 
(= Potenz) unterscheiden und unter jener die Commensurabilität 
verstehen, die unmittelbar durch Auftragen des angenommenen Grund- 
masses, unter dieser die, welche nur mittelst einer anderen (geome- 
trischen) Construction zur Anschauung gebracht werden kann. — 
5u)i)ieTpoi] Eucl. Elem. X Deff. 1 und 2: Cu)i|ieTpa )i€Te9Ti 
X^T€Tai Tci Tif» aÜTtjj )ui€Tpi}J )i€Tpou)ieva, dcu)i)i€Tpa be, i&v juiiib^v 
dvb€X€Tai KOivöv )ui€Tpov TCV^cOai. Plato braucht dafür Legg. VII 
820 C auch iLteipTiid und fi|ieTpa irpöc fiXXriXa. — Kai oötw] In 
der Art nämlich, dass auch an ihnen gezeigt wurde, welche von 
ihnen in der Länge durch die TTobiaia nicht messbar seien. — irpo- 
aipou)ui€VOc] TipcaipetcOai *zur Untersuchung vornehmen, hervor- 
heben', wie Parm. 143 C: ddv 7Tpo€Xa))ui€9a auTtliv etxe ßouXei 
TTiv ouciav Kai xö ?T€pov €iT€ Tf|V ouciav Kai TÖ '^v eire tö ev 
Kai TÖ ?T€pov, dp' ouK iv iKeivT} Tt] 7rpoaipec€i irpcaipou- 
|i€8d TiV€ S) öpQfjjc äxex KaXeicOai djiiqpoT^pu); 

Zur Sacherklärung.*) Theodor hatte seinen Schülern 17 
Quadrate hingezeichnet, die durch das als Flächeneinheit angenom- 
mene Quadrat (die Ttobiaia buvajiic) zwar alle messbar und also alle 

*) Dankbar habe ich die mir sowohl hierbei als bei der sachlichen 
Erklärung der beiden folgenden Abschnitte gewordene Unterstützung 
zweier mathemathischer Freunde, des Herrn Schulraths Dr. Hartwig in 
Schwerin und des Herrn Oberlehrers Dr. Müller in Wittenberg, zu er- 
wähnen. 
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iu der Potenz commensurabel waren und jenes Quadrat 2-, 3-, 
4-, 5- und sofort bis 17 mal enthielten, nicht aber alle auch 
in der Länge. Die Nachweisung nun zunäcHst, dass alle in der Potenz 
commensurabel seien, konnte er durch die wiederholte Anwendung 
des Pythagoreischen Lehrsatzes bewerkstelligen. Denn wenn c? die 
TTObiaia buvajüitc ist und man construirt, Fig. i. 

wie nebenstehend, ein rechtwinkliges 
Dreieck })ed^ dessen Katheten gleich der 
Seite von a? sind, so ist nach dem Pytha- 
goreer &e? = 2a^, die in der Figur mit 
2 bezeichnete Hypotenuse also die zu 
dem 2füssigen (2 Quadratfuss enthal-r 
tenden) Quadrate gehörende Seite. In- 
dem man nun wieder aus 2 und 1 als 
Katheten ein rechtwinkliges Dreieck 
{bde) construirt, so findet man in der 
Hypotenuse &e die in der Figur mit 3 
bezeichnete Seite des 3fÜssigen Qua- 
drats (TpiTTOUC b.) und so fortfahrend 
nach und nach auch die Seiten der 4-, 5-, 6-, 7- bis 17füssigen 
Quadrate. Hieraus ergeben sich also sofort die Relationen 




6e? = 2a* 



h'P = 9a* u. s. w. 



und es ist ebenso ersichtlich, dass alle Flächen der 2-, 3-, 
4- bis 17füssigen Quadrate ohne Ausnahme die Flächeneinheit o? 
als gemeinschaftliches Mass oder als Grundmass enthalten, d. h. hin- 
sichtlich ihrer Flächen durch c? messbar oder mit anderen Worten 
in der Potenz commensurabel sind. 

Es blieb nun aber noch übrig nachzuweisen, welche von diesen 
17 Quadraten auch in der Länge commensurabel seien und welche 
nicht. Diese Nachweisung konnte Theodor, an das vorige anschliessend, 
in folgender Weise geben. Construirt man z. B. ein Quadrat über 
Hypotenuse 4, dessen Inhalt also das Vierfache der irobtaia buvajitc 
beträgt, so lässt sich dasselbe sofort dadurch, dass man Fig. 2. 

die Halbirungspunkte je zweier Gegenseiten durch ge- 
rade Linien verbindet — welche Verbindungslinien 
nothwendig mit den Quadratseiten bezüglich parallel 
sind — in 4 einzelne Quadrate zerlegen, deren jedes der 
iTobtaia buvajitc gleich ist, wie dies Fig. 2 zeigt; und 
wie hier, so wird auch bei den übrigen als )irJK€t 
£u)üi|i€Tpoi tQ 7robiai(;i bezeichneten Quadraten, den 9- und IGfüssigen, 
sofort anschaulich, dass in ihnen das als Grundmass oder Flächen- 
einheit genommene Quadrat, die TTobtaia b., eine bestimmte Anzahl mal, 







a« 
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9- und 16 mal, enthalten ist. Anders verhält es sich mit den übrigen, 
den 2-, 3-, 5- u. s. w. ftissigen Quadraten. Zeichnen wir z. B. in 
Figur 1 ein Quadrat auf Hypotenuse 3, also ein solches ^ dessen 
Flächeninhalt das Dreifache der rrobiaia b. beträgt, so ist zunächst 
in Betreff der Länge von der in Fig. 1 mit 3 bezeichneten Hypote- 
nuse ersichtlich, dass sie mehr als eine aber weniger als zwei Längen- 
einheiteii beträgt; denn das Quadrat über einer Längeneinheit ist 
ja das einfüssige, und das Quadrat über einer Linie gleich zwei 
Längeneinheiten ist das vierfüssige (Fig. 2). Das dreifüssige Quadrat 
liegt also hinsichtlich der Grösse zwischen dem 1- und 4füssigen, seine 
Seite mithin zwischen einer und zwei Längeneinheiten. Hiernach können 
bei dem dreifüssigen Quadrat die Theilpunkte der Seiten nicht in 
deren Mitte, sondern müssen so fallen, dass der eine Theil der Seiten 
zwar gleich der Längeneinheit, der andere aber kleiner wird; und 
Fig. s. daher wird nun auch durch die Verbindungslinien der 
Theilpunkte je zweier Gegenseiten (Fig. 3) das drei» 
füssige Quadrat nicht in lauter Quadrate zerfallen kön 
nen, deren jedes gleich der TTobiaia b. ist, sondern es 
müssen nothwendig zwei Streifen mitentstehen, die 
schmäler sind als die Längeneinheit, und in ähnlicher 
Weise verhält es sich mit den 2-, 5-, 6- u. s. w. füssi- 
gen. Hier nun eben ist es, wo sich dem Theätet und seinen Mit- 
schülern der Gedanke aufdrängt, die so entstehenden unendlich vielen 
blossen Potenz-Quadrate einerseits und LängeU'Quadrate andrerseits 
auf gemeinsamie Begriffe oder Deficitionen zurückzufahren. Es ge- 
schieht dies in den beiden folgenden Abschnitten Nr. 12 und 13. 

12) S. 147 E— 148 A: Töv dpiOiLiöv TrdvTa bixa bieXd- 
ßO)Ul€V bis TTpO)iT]KTl äpt8)üiöv dKaX^ca|i€V.] 

1. Töv dpi0)uiöv bis 7Tpoc€i7TO)ui€v] *Wir theilten zu diesem 
Zwecke sämmtliche Zahlen in zwei Classen, und zwar zunächst in 
solche, die ein Product gleicher Factoren sind, verglichen sie mit 
einem Quadrate und nannten sie quadratische'. — dptO|üiöc wird, 
da es eine aus Einheiten bestehende Menge ist (Eucl. >VII Def. 2: 
'Api0|iöc bk TÖ iK jiovdbijüv cuTK€i)ui€VOV TrXfiGoc), von den Griechen 
oft als Collectivum gebraucht, so dass ihnen ^die gesammte Zahl' 
nicht anders klang als uns Mas gesammte Volk'. So Soph. 238 A: 
dpi0)uiöv bfj TÖV 2\3|i7TavTa xtliv övtuüv Ti8€)ui€V *die gesammte Zahlen- 
reihe (Phaed. 104 B: 6 ?T€poc aö cxixoc toö dpi0)uioO) rechnen wir 
doch zu den seienden Dingen'. — töv )ifev buvd)ui€VOV icov icd- 
Kic yiTvecOai] Mie einen (Zahlen) sind die, welche als gleich viel- 
mal gleiche entstehen können', d. h. die dadurch entstehen können, 
dass eben dieselbe Zahl eben so oft genommen wird als sie Einheiten 
hat (= mit sich selbst multiplicirt wird). Vgl. Eucl. VII Def. 8: 
dpTidKtc fipTioc dpi0)uiöc, 11: irepiccdKic irepiccöc, 19: icdKic icoc, 
16: dpt0)üiöc dpi0)uiöv TToXXaTrXacidZeiv XcTCTai, ÖTav öcai eiciv ev 
aÖTiIi jiovdbec TocauTdKic cuvT€0fl ö TToXXaTrXaaaZö)i€Voc Kai 
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Y^viiTat TIC (und dadurch zu einer neuen Zahl, einem Producte, 
geworden ist). — T^TpÄT^vöv re Kai IcÖTrXeupov] der Zusatz 
icÖTrXeupov hat etwas auffallendes, da er, wenn man TexpdYtüVOV, 
mit Cousin^ Fehmer und Deuschle, als ^quadratisch' fasst, überflüssig 
ist, wenn aber, mit den übrigen Uebersetzern, allgemein als * vier- 
eckig', noch des Zusatzes öpGoT^Viov bedarf. 

2. TövTOivüv imeraHu toutou bis äptBjiöv ^KaX^cajiiev] 
^Die aber zwischen diesen (quadratischen) Zahlen liegenden Zahlen, 
zu denen 3 und 5 und überhaupt jede Zahl gehört, die nicht aus 
einer gleich vielmal genommenen gleichen, sondern entweder aus 
einer weniger vielmal genommenen grösseren oder einer mehrmal 
genommenen kleineren entstanden ist (z. B. 8 aus zweimal 4 oder 
aus viermal 2), verglichen wir dagegen mit einer rechteckigen Figur 
und nannten sie selbst rechteckige Zahlen'. Wie oben gezeigt, lässt 
es sich nämlich so ohne weiteres geometrisch nicht anschaulich machen, 
dass .die diesen Zahlen entsprechenden Quadrate die Tiobtaia b, eine 
bestimmte Anzahl mal enthalten, sondern erst dadurch wird es an- 
schaulich, dass ein dem betreffenden Quadrat gleiches Rechteck ge- 
zeichnet wird. Die Hypotenuse hh z,B,ia Fig. 1 ergiebt das 6füssige 
Quadrat. Die Zahl 6 aber ist das Product der ungleichen Factoren 
2 und 3, und dies, entspricht einem Rechtecke, mg. 4. 

dessen Gegenseiten resp. 2 und 3 Fuss be- 
tragen. Zeichnet man nun (Fig. 4) ein solches 
Rechteck und zieht durch die Theilpunkte zweier 
an einander stossender Seiten Parallelen zu 
den Seiten des Rechtecks, so wird dasselbe in 
6 einzelne Quadrate zerlegt, deren jedes der 
iTobiaia b, gleich ist, und es ist nunmehr anschaulich, dass in der 
Fläche des 6 füssigen Quadrats die TTobima buvajüitc oder das Normal- 
quadrat wirklich 6 mal enthalten ist; und in ähnlicher Weise ist die 
Veranschaulichung der Commensurabilität der Flächen aller der an- 
deren Quadrate möglich. — TÖV TOlvuv nach töv )ui€V wie 194E: 
öxav Toivuv nach örav }xiy, — f\ TrXeiiwv dXaTTOväKic f\ dXdx- 
TUJV TiXeovoLKic] Der Mathematiker Theon Smymaeus fasst in der 
von Wphlrab citirten Stelle zu Z. 8 beide Fälle kurz und präcis so 
zusammen: oi dvtcdKic dvicoi (dpi9)Lioi) dT€pO)uiriK€ic Kai 7Tpo|irJK€ic 
eiciv. (Das Rechteck heisst bald ^TepöjiTiKec [cxn|iO(] mit Rücksicht 
auf die ungleiche Länge seiner Seiten überhaupt [^anders- oder ver- 
schiedenlängig'], bald iTp6)üir]Kec mit Rücksicht auf das Vorragen oder 
Längersein des einen Seitenpaars.) Auffallend ist daher bei Theon, 
dass er beide Ausdrücke nicht durch f\y sondern durch Kai verbunden 
hat. Vielleicht klärt sich dies aber durch die Bemerkung Campbells : 
*Trpo)uiriKTic — dT€pO|ir|KTic] These terms were distinguished by the 
later Pythagoreans. Nicomachus says that ^TepCjuriKTic dpiGjiöc has 
one fact-or greater than the other by I, TTpojitiKiic by more than I'. 
— jLieUuiv bk. Kai ^XdxTUJV dei TrXeupd auröv irepiXajußdvei] 







^ 


a» 


/ 





94 Hermann Schmidt: 

Vgl. Eucl. VII Def. 19: Tcipdfuivoc dpiO)Li6c icjxy 6 icdKic 

TCOC, f| 6 UTTÖ bvO ICIWV dpi9)iaiV TT€pi€x6)Ll€V0C. 

13) S. 148 AB: "Ocai ^kv yP^^MM^'^ l^is irepi rd cxeped 
dXXo TOiouTOv] Uebersetzen können wir die Worte bis buvd)ui€ic 
wörtlich so: ^Alle die Linien bestimmten wir als Längen, welche 
im Quadrat die gleichseitige und in der Ebene liegende Zahl (= die 
Quadratzahl) darstellen, alle die aber als Potenzen, welche im 
Quadrat die (ungleichseitige oder die) rechteckige Zahl (= das 
Product zweier ungleicher Zahlen) darstellen', verständlicher aber 
ftlr uns so: ^Alle die Linien bestimmten wir als Längen, die durch 
ihr Quadrat eine Quadratzahl repräsentiren' oder Mie ein Quadrat 
bestimmen, dessen Inhalt durch eine Quadratzahl angegeben wird' 
(wie z. B. in Figur 1 die auf den Hypotenusen 6/" und bl errichte- 
ten QuflKlrate den Quadratzahlen 4 und 9 entsprechen), ^alle die aber 
als Potenzen, deren Quadrate' (hinsichtlich des Inhalts) ^einer 
Nichtquadratzahl entsprechen', oder ^die Quadrate bestimmen, deren 
Inhalt durch eine Nichtquadi*atzahl angegeben wird', (wie z. B. die 
Quadrate der Hypotenusen hd^ &e, hg, hh^ h% hk, den Nichtquadrat> 
zahlen 2, 3, 5, 6, 7, 8 entsprechen). Auf die kürzeste Formel end- 
lich lassen sich die Worte so zurückführen: ^AUe die Quadrate daher 
bestimmten wir als Längen (= als in der Länge commensurable), 
deren Seiten einer rationalen und alle die dagegen als Potenzen 
(= als nur in der Potenz commensurable), deren Seiten einer irra- 
tionalen Zahl entsprechen'. — yP^^MM^H Statt des genaueren Aus- 
drucks irXeupd reicht der allgemeinere Tpa|Li)üiii überall aus^ wo, wie 
in unsrer Stelle, die Beziehung auf eine Figur nicht zweifelhaft ist. 
Auch im Meno wird daher S. 82 ff., mit Ausnahme von S. 820, 
wo TrXeupd steht, immer TP<^MM^ gebraucht. — dT€po)iTiKii] Aus 
dem Vorigen ist hierzu Kai ^TriTiebov zu ergänzen. — u)C )üirJK€i 

jLlfeV 00 Hu)Ul)i^TpOUC dK€lVaiC, TOIC b' ^TTlTT^bOlC S buVttV- 

Tai] ^Da sie nicht zwar in Beziehung auf Länge zu jenen common - 
surabel sind, wohl aber in Beziehung auf die Flächen, welche sie 
quadratisch bilden' (== für welche sie eine quadratbildende Kraft 
haben). 

14) S. 148 CD: eX C€ irpöc bpö|iov bis xi Troxe xutX«" 
V€i dv] Sinn: ^Wenn Theodor dich als den tüchtigsten Renner, auf 
den er unter den jungen Leuten gestossen sei, gelobt hätte, du aber 
dann doch von einem körperlich bereits vollkonmien Ausgebildeten 
darin besiegt würdest,' so würdest du deshalb jenes Lob doch nicht 
für unwahr halten. Nun ist aber die Lösung der Frage, was Wissen 
sei, eine viel wichtigere und höhere als die Erlangung des Sieges 
auf der Rennbahn. Um so weniger also hast du, in deinem noch so 
jugendlichen Alter, selbst auf die Gefahr hin, ihr nicht gewachsen 
zu sein, Grund, zu diesem geistigen Ringkampfe den Muth zu ver- 
lieren und Theodors ürtheil für unwahr zu halten'. — fjxxöv xi 
&v otei dXrid^f] xövb' diraiv^cai; Vürdest du dann meinen, 
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dass dieser als ein weniger wahrer (zuverlässiger) Mensch dich 
gelobt habe?' im Gegensatze zu dem vorhergehenden ipeuMjC 6 
öeöbtüpoc — ujC7T€p vOv bi\ if\X) fXeTOV. Wenn man diesen 
Satz, mit Rücksicht auf die Stellung von dHeupeiv, statt mit Hein- 
dorf auf diesen Infinitiv, lieber mit Campbell auf 145D: CjuitKpä 
bi Ti djropuj beziehen will, so würde der Sinn der Stelle sein: 
^meinst du, dass das Auffinden des Wissensbegriffes wirklich, wie 
ich eben dem Wortlaute nach sagte^ eine Kleinigkeit und nicht viel- 
mehr etwas sehr Wichtiges und Hohes sei?' — Nf| TÖv Ai' äfiJJfe 
Kai jidXa fe tojv dKpoTÄTUJV *beim Zeus, ich rechne es sogar 
zu dem allerhöchsten', üeber die steigernde Bedeutung von Kai vor 
Adverbien und Adjectiven des Grades, wie jnäXa, KÖtpra, Xiriv, Tidvu, 
iravidTraciv (177A), iroXuc, ttcIc s. Härtung, Griech. Part. I. 
S. 133 und 134. (Wenn )uidXa hier, wie Campbell meint, zur Ver- 
stärkung des Superlativs dienen sollte, wie TraVTairaciv Legg. X 
906 B: TÄv Travidiraciv dKpoTdxiwv becTTOTtüv, dann müsste es 
ebenfalls tojv jidXa dKpOTdTWV heissen.) 

16) S. 149 A: i-fdj €l)ii uiöc juaiac |idXa T^vvaiac t€ 
Kai ßXocupdc] Sokrates nennt seine Mutter eine ^edle und ehr- 
würdige' Hebamme, um sie von jenen leichtfertigen und Kuppelei 
treibenden zu unterscheiden, von denen 150A die Bede ist und im 
Gegensatze zu welchen die anderen dort C€)üivai jiaTai genannt werden. 
— )uifi li^VToi jLiou KaxeiTrijc Tipöc xoöc fiXXouc] Da die 
Hebammenkunst, von einem Manne geübt, etwas Lächerliches, ja 
Unehrenhaftes hat^ so will Sokrates in seiner Nachahmung derselben 
nicht verrathen sein; bis jetzt nämlich, fährt er fort, weiss noch 
niemand, däss ich diese Kunst übe, und daher kommt es, dass man, 
statt mir sie selbst vorzuwerfen, mir nur die mit ihr zusammen- 
hängende Sonderbarkeit, andre durch meine Fragen in Verlegenheit 
zu bringen, zum Vorwurfe macht. — droTriiiTaTÖc €l)ii Kai 
TTOiuj Toüc dvOpunrouc diropeTv] Viel besprochen, auch in 
eigenen Schriften, ist diese Eigenartigkeit (droTTia) des Sokrates, 
unter der seine Verehrer und Freunde die wunderbare Eigenthüm- 
lichkeit, seine Gegner und Spötter die lächerliche Sonderbarkeit seines 
Wesens verstanden. Im ersten Sinne wird sie am ausführlichsten 
in der schönen Lobrede des Alcibiades auf Sokrates Symp. 2 15 Äff. 
und 22 IC ff. geschildert, im zweiten braucht sie Sokrates hier, in- 
sofern er seine Zuhörer, statt ihnen, wie die anderen Lehrer, positive 
Wahrheiten zu geben und sie darin sicher und fest zu machen, gerade 
umgekehrt durch sein fortwährendes Fragen in einen Zustand der 
Ungewissheit und des Schwankens versetzte (iroiui diTopeTv) und 
sich selbst auch darin zu befinden schien (Men. 80 A: ovbkv dXXo 
f\ auTÖc T€ dTTOpeic Kai touc äXXouc TTOieTc dTTopeiv und C, wo 
Sokrates dies bestätigt: ou tdp euTTOpwv aÖTÖc touc fiXXouc ttoiuj 
dTTopeiv, dXXd TravTÖc jnäXXov auTÖc dTTopuiV oötuj Kai toüc 
dXXouc TTOio» dTTopeiv). Dies eben war es nun, was alle von ihm 
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w aasten und sagten; was die meisten aber nicht wussten, war, dass 
in dieser scheinbar negativen Wirksamkeit doch ein sehr positives, 
befruchtendes und Gedanken erzeugendes Moment lag; denn indem 
Sokrates keine bereits fertigen Begiiffe in die Seelen seiner Zu- 
hörer hineinlegte, sondern durch seine Fragen die in ihnen schlummern- 
den zu wecken und die dadurch zu Tage kommenden falschen als 
solche nachzuweisen und zu berichtigen suchte, machte er sie zu 
selbstdenkenden Menschen und regte den Forschungstrieb in ihnen 
an. Sie daher zunächst zu äiropoOvTec zu machen, um ihnen dann 
über die diropia hinweg zur Erkenntniss der Wahrheit zu verhelfen, 
war die eigentliche Aufgabe seiner Lehrthätigkeit, dere'h Erfolg um 
so mehr von der Erregung jener diropia abhing, da sich ohne dieselbe 
auch in den besten Köpfen so leicht jener, alles ernste Streben nach 
Wahrheit unmöglich machende Wissensdünkel^ jenes Meinen, etwas 
zu wissen, was man nicht weiss, ausbildet (Vgl. Hegel, Gesch. der 
Philos. II S. 67 ff. und Steger, Piaton. Stud. I S. 71.) Was aber 
seine eigene dTTopia betrifft, so war diese, Wenn er auch bei der 
Prüfung eines andern sich absichtlich auf den Standpunkt desselben 
stellen musste, doch insofern keine ffngirte, sondern eine mit seiner 
Denkthätigkeit nothwendig verbundene, als er bei dieser nicht, wie 
die meisten Menschen, mit ein für allemal abgeschlossenen Begriffen 
operirte, sondern diese immer von neuem zu reproduciren suchte und 
dadurch in jedem Gespräche ein Mitforschender und zugleich ein 
Mitungewissseiender und Mitzweifelnder, ein aTTopujv wurde. Des- 
halb nennt er sich 150 C einen fifovoc C09iac, d. h. einen, der die 
Weisheit nicht als ein Kind, das bereits geburtsreif ist, aus sich 
hervorholen und anderen mittheilen könne, sondern der eines anderen 
bedürfe, um im Wechselgespräche jene Gedankengeburt hervorzu- 
bringen. Vgl. Bonitz, Piaton. Stud. I S. 46, Anm. 1, 2. Aufl. 
(erste S. 43) und Berkusky, S. 5 und 6. 

16) S. 149B: CT€pi9aic pikv oöv äpa ouk ?buiK€ 
)iai€Ü€c9ai] ^Unfruchtbaren nun zwar hat sie nicht, wie man er- 
warten könnte (s. Härtung, Gr. Part. I S. 431 über apa), 
verliehen, Geburtshelferinnen zu werden' (falsch übersetzt Müller 
CUV durch Mäher'). Auch Sokrates also musste vor der Ausübung 
seiner geistigen Hebammenkunst Geburtswehen gehabt und aus 
seinem Geiste heraus etwas Neues geboren haben. Es war dies die 
lebendige üeberzeugung, es 'gebe eine objective Wahrheit und diese, 
Wahrheit sei dem menschlichen Geiste wegen seiner Verwandtschaft 
mit dem göttlichen Geiste erkennbar, dies Erkennen aber oder dies 
Lernen im wahren Sinne des Wortes sei nicht etwas von Aussen 
Beizubringendes, sondern eine durch die Dialektik zu bewirkende 
Entwicklung der in der Seele bereits vorhandenen Keime; und fragt 
man nun, wer denn ihjQ von seinen Wehen befreit und entbunden 
habe, so liegt es nahe, mit Stall bäum zu 150D an den Bruder 
der Göttin dieser Kunst, Apollo, zu denken, den er so oft als den 
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Gott aller Weisheit verherrlicht, dessen Genosse und Diener er sich 
im Phädon nennt und von dem er selbst einst als der weisestie aller 
Menschen erklärt war. 

17) S. 149 E: Gic T^vaiKa be, ui (p\\e, aXXT]V ^xly otei 
Toö TOiouTOu, aXXriv be £uTKO)uiibfic;] eic TuvaiKa *quod 
attinet ad mulierem'. Matth. Ausf. Gr. Gr. § 578. — aXXriv toO 

TOIOUTOU = äXXllV T^XV^V TOO TITVIÜCK€IV €IG TTOiav TuvaiKtt 

TToTov C7T€p)uia KttTttßXiiTeov. — HuTKOjuibfic, das Einernten der im 
Mutterschoosse herangereiften Frucht. 

18) S. 150 A: fXaxTov bfe toO djuioO bpd)iaTOc] bpäjia 
behält hier seine Bühnenbedeutung, die Serran glücklicher durch *ea 
persona, quam ego gero' als Schleiermacher durch ^mein Spiel' 
wiedergegeben hat , also ^aber doch unbedeutender als meine (= als 
die mir von Gott anvertraute) Rolle'. Nicht anders auch in den 
beiden Parallelstellen 169 B: cu b^ Kar' 'AvraTöv ri jioi jiäXXov 
boK€ic TÖ bpajLia bpäv ^du scheinst mir vielmehr die Rolle des 
Antäus zu spielen' und Rep. V. 451 C: jueid dvbpeiov bpä)uia Trav- 
TeXujc biairepavGfev tö t^vaiKeiov aö Trepaiveiv, zu der Müller 
S. 720, Anm. 169 die richtige Bemerkung macht: *Sokrates ver- 
gleicht den Staat, den er bisher vor unsern Augen entstehen Hess, 
mit einem grossen Drama. Die Männer haben vorläufig ihre Rolle 
ausgespielt, nun müssen also die Frauen auftreten'. Vgl. Düntzer 
^der Name bpä)uia' in Fleckeisens Jahrb. 1873, S. 569 ff. 

19) S. 150 BC: T^ b€ f i^i] rexvij bis f\ T6vi)iöv xe 
Kai äXr|8€c] Nachdem Sokrates schgn vorher die Unterscheidungs- 
fahigkeit der wahren von den Scheingeburten als den eigentlichen 
und grössten Vorzug seiner Kunst vor der der gewöhnlichen Heb- 
ammen angegeben hat, nennt er nun den jenen Vorzug bedingenden 
Unterschied beider: dass die seinige die Seelen der Männer, die 
andere die Leiber der Weiber entbinde. — C: eibujXov Kai ipeö- 
boc... f\ TÖvi)ui6v T€ Kdi dXr|9€C. Während B auf der einen 
Seite der bildliche, auf der andern der eigentliche Ausdruck 
stand: €Tbu)Xa und dXr|9ivd, £ aber dem mit dem eigentlichen 
verbundenen bildlichen nur der eigentliche entgegengesetzt wird: 
ipeubf] Kai eibuiXa und xoO dXr|0oöc, und weiterhin auf beiden 
Seiten entweder die eigentlichen stehn: ipeOboc und dX^Bec 151 D, 
oder die bildlichen: TOVijiOV f| dv€)iiaTov 151 E, haben wir an 
unsrer Stelle vollständig beide Ausdrücke auf beiden Seiten: etbujXov 
Kai ipeOboc und Tdvi)iöv X€ Kai dXr|9^c, über welche letztere Ge- 
wohnheit der Griechen Schanz im Spec. crit. p. 30 mehr Beispiele 
beibringt. Campbell bemerkt, dass aus diesen und ähnlichen Stellen 
in der Republik und im Sophisten (vgl. auch Demokrits eibiüXa bei 
Diog. L. IX 4 § 44 und Cic. de div. II 67) Baco wohl seine idola 
entlehnt habe, wodurch er, wie es bei Schlottmann ^üeber Bacos 
Lehre von den Idolen und ihre Bedeutung für die Gegenwart' in 
Geizers Protest. Monatsschrift 1868, Febr. heisst, 'Vorurtheile be- 

Jahrb. f. class. PhiloL Suppl. Bd. XII. 7 
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zeichnet, welche sich einer solchen Gewalt über den menschlichen 
Geist bemächtigen, dass sie gleichsam in dessen eigener Existenz 
Wurzel fassen und darum schwer ans demselben herauszureissen sind'. 

20) S. 151 B: dH^biüKa] Das eigentliche Wort von Eltern, 
die ihre Kinder zur Weiterbildung oder. zur Verheirathung aus dem 
Hause geben; dann vom Abtreten irgend eines Familiengliedes an 
einen andern^ z. B. eines Kindes zur Adoption von oder der Frau zur 
Verheirathung mit einem andern. An unsrer Stelle überträgt Sokra- 
tes das Wort auf das Abtreten von Schülern, mit denen er bisher 
wie in Familiengemeinschaft gestanden hatte, die sich aber für 
seine Lehre nicht empfönglich zeigten, an andere Philosophen. 

21) S. 149 A~151 B: 6lTa, tJ5 Karat^XacTe bis cocpoTc 
T€ Kai 0€CTT€Cioic dvbpäci] Dieser ganze von der Mäeutik des 
Sokrates handelnde Abschnitt lässt sich in folgende gegliederte Ueber- 
sicht seines Inhalts bringen: 

A. Geh eimniss volle Andeutung, dass er sich auf die Kunst 
seiner Mutter, die Hebammenkunst, verstehe — 149. B: "GT^iY^. 

B. Angabe der charakteristischen Merkmale einer Hebamme: 

I. Hinsichtlich ihrer Persönlichkeit. Sie muss vor Ausübung 
ihrer Kunst selbst geboren haben, während derselben aber nicht mehr 
gebären — C: 6iKÖc. 

II. Hinsichtlich ihres Geschäftes: 

1. Nach vollzogener Verbindung des Mannes mit der Frau. 
Sie erkennt die Schwangerschaft, kann die Entbindung durch Erregung 
und Erleichterung der Wehen fördern und auch, wenn es gewünscht 
wird, eine Fehlgeburt herbeiführen — D: "GcTi laOra. 

2. Vor der Verbindung. Sie weiss solche Verbindungen zu 
vermitteln, durch welche die besten Kinder erzeugt werden — 150 
A: c|)aiv^Tai. 

C. Die Vergleichung seiner Kunst mit der eigentlichen Heb- 
ammenkunst: 

I. Ihr Unterschied, der zugleich ihr Vorzug ist vor der eigent- 
lichen Hebammenkunst: 

1. In Bezug. auf die Gebärenden. Die eine Kunst entbindet 
Männßr^ die andere Frauen, die eine schwangere Seelen, die andere 
schwangere Leiber — B: dXXd )uif| rd cui)uiaTa. 

2. In Bezug auf das Geborene. Hier zeigt sich der Hauptvor- 
zug der Sokratischen Kunst vor der anderen; denn nur sie kommt 
in den Fall und sie auch nur versteht es, Scheingebilde von wirk- 
lichen und echten Gebilden, Falsches vom Wahren zu unterscheiden 
— C: f| TÖvi)ui6v Te Kai dXrie^c. 

n. Ihre Aehnlichkeit mit der eigentlichen Hebammenkunst. 

1. Auch Sokrates ist zwar selbst unfruchtbar an Weisheit, hat 
aber den Beruf und das Geschick^ sie bei anderen, die den Keim 
dazu in sich tragen, zu Tage zu fördern; und dass ihm diese Kunst 
vor anderen eigen sei, zeigt sich darin, dass das unzeitige Fortgehen 
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mancher Jünglinge, die bei ihm schon gefördert waren, zu anderen 
Lehrern die Folge hatte, dass die durch ihn in ihnen bereits ge- 
weckten Gedanken Kraft und Leben verloren und zu Fehlgeburten 
wurden — 151 A: Kai öXXoi irdvu ttoXXoi. 

2. Auch er weiss zu unterscheiden, ob die zu ihm kommenden 
Jünglinge wirklich schwanger, d. h. mit Gedanken befruchtet sind, 
und auch er weiss Wehen, d. h. Zustände des Zweifels, der Un- 
gewissheit und der Rathlosigkeit (die diTTopia) in ihnen zu erregen 
und zu stillen — A: f] i^r\ T^xvn biivarai. 

3. Auch er endlich versteht es, die passendsten Verbindungen 
zu vermitteln und solche Jünglinge, die bei ihm nicht zeugungs- 
fähig werden, zu den für sie besser passenden Lehrern hinzuführen 
— B: cocpoTc Te Kai Becirecioic dvbpdci. 

Das ganze Werk der philosophischen Mäeutik gründet sich aber 
auf die Lehre von der Wiedererinnerung (dvd)ivr|Cic). Es gilt bei 
ihr nicht, Neues zu lehren, sondern das vor der Geburt schon An- 
geschaute und Gewusste, nach derselben aber Verlorengegangene 
(die Ideen) wieder zu wecken. Hierüber und über das ganze eigent- 
liche Wesen der Sokratischen Mäeutik s. Peipers, S. 240 — 259. 

22) S. 151 C: djCTTcp ai irpujTOTÖKOi irepi xd iraibia] 
Wohl mit Rücksicht auf die spartanische Sitte, krüppelhafte und 
schwächliche Kinder gleich nach der Geburt der Mutter zu nehmen 
und wegzuwerfen, sowie überhaupt auf die in den meisten griechi- 
schen Staaten hinsichtlich der Aussetzung neugeborener Kinder 
herrschende Willkür (Hermann, Griech. Privatalterth. § 11). Vor- 
ausgesetzt aber wird, dass eine Mutter, die schon gesunde Kinder 
geboren. hat, sich das Wegnehmen der Neugeborenen eher gefallen 
lasse, als eine irptüTOTÖKOC. Die Vergleichung wiederholt sich S. 
161 A. 

23) S. 151 E: ouk öXXo t{ IcTiv iTTiCTri)LiTi f| aicencic] 
Es ist dies keine so regelrechte Definition als wir sie 1470 kennen 
gelernt haben, sondern eine vollständige Identificirung des Subjects 
mit dem Prädicate, wie sie 164B förmlich ausgesprochen wird 
durch: iav Tic d7TiCTr|)iTiv Kai atcOriciv xauTÖv 9^ etvai. Vgl. 
Peipers S. 459 flf. 

24) S. 152 A: Tpöirov hl Tiva fiXXov etpHKC rd auxd 
Taöxa] Wie also nicht Protagoras, so hat auch überhaupt wohl 
kein anderer von den mit ihm übereinstimmenden Philosophen aus- 
drücklich gesagt, dass Wissen und Wahrnehmen Eins seien, aber es 

• war dies, wie Plato richtig erkennt^ die nothwendige Consequenz 
ihrer Grundansicht. (Vgl. Steinhart, S. 10 und S. 202, Anm. 7, 
und Ribbing I S. 117.) Was nun aber das Wort des Protagoras 
selbst betrifft (Mer Mensch ist das Mass aller Dinge', d. h. *im 
Menschen liegt der Massstab für die Beurtheilung aller Dinge' oder, 
wie es bei Sieb eck S. 4 heisst: Vir erkennen die Dinge nicht, 
wie sie sind, sondern die Dinge sind, wie wir sie erkennen'), so stellte 

7* 
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zwar, wie er, auch Sokrates für die Möglichkeit des Wissens ein 
subjectives Princip, sein FvoiGi cauTÖv, an die Spitze seiner Philo- 
sophie und nennt eben deshalb an unsrer Stelle den Protagoreischen 
Satz einen nicht schlechten (XÖYOV ou q)auXov), aber mit Recht beT 
merkt Siebeck S. 8: *beide Sätze stehen als subjective Principien 
im Gegensatze gegen die frühere Weise der Philosophie, aber die 
verschiedene Art der Subjectivität, durch welche sie sich unterschei- 
den, ist noch grösser als der Gegensatz der Protagoreischen Subjec- 
tivität gegen die Objectivität der Früheren'; denn während Prota- 
goras durch den Sinn, den er in sein Wort legte, das Urtheil jedes 
einzelnen Menschen zum Massstab der Wahrheit machte (166 D: 
jLi€Tpov T«P CKacTOV fjjLiÜJV eTvtti Tujv xe ÖVTUJV Ktti jurj, 171 C: 
TÖv dTTiTuxövxa avGpuiTTGV jLi^Tpov clvai, 183 B: ttoivt' avbpa 
TrdvTtüV xP^^otTUiV ji^Tpov eivai), verstand Sokrates unter dem ^Er- 
kenne dich selbst' das Erkennen der Natur und der Gesetze des 
menschlichen Geistes überhaupt. Vgl. Hegel, Gesch. der Philos. II 
S. 30 und S. 107. — oTa jifev ^Kacra €|lioi 9aiv€Tai, TOiaÖTa 
jLiev dcTiv ^)uioi, oia bk coi, ToiauTa bk au coij Wie über 
das Sein und Nichtsein der Dinge überhaupt (tujv jli^v ovtujv d)C 
fcTi, TÄv bk jLifi ÖVTUJV, ibc OUK fcTiv), SO giebt es auch über die 
Beschaffenheit der für den Einzelnen seienden Dinge kein ab- 
solutes oder allgemeingültiges, sondern nur ein relatives oder be- 
ziehungsweise gültiges Urtheil. — civGpuJTTOC bk cü Te Ktti 
i^ii)] Es ist dies der Untersatz in dem Syllogismus: 'Wie jedes 
mir scheint, so ist es auch mir, wie dir, so dir. Nun bist aber du 
und bin ich ein Mensch. Wie also jedem Menschen etwas scheint, 
so ist es ihm'. 

25) S. 152 C: Aic9t]cic apa toO övtgc dei dcTi Kai, 
ibc dipeubfec Guca, diT'iCTfijLiT]] * Wahrnehmen bezieht sich also 
immer auf ein (wahrhaft) Seiendes und ist, weil irrthumslos, ein 
Wissen' (s. Kritischer Commentar Nr. 33). In diesem Ausspruche 
sowie in den 160 D, 186 C und 200 E vorkommenden liegt die an 
sich oflFenbar ganz richtige Definition: * Wissen ist die irrthumslose 
d. h. wahre Erkenntniss eines Dinges', oder * Wissen ist die Er- 
kenntniss des (wahrhaften) Seins' (vgl. Rep. 476 EflF.). Da diese 
Definition aber in dem ganzen Dialoge, wie die eben citirten Stellen 
zeigen, als selbstverständlich angenommen wird, so erhellt daraus, 
wie Schneid ewin p. 24 und Schnippel S. 7 bemerken, dass Plato 
es in unserm Dialoge auf eine solche Definition gar nicht abgesehen 
hat, sondern der Sinn der 145 E aufgeworfenen Frage dmcTfiiuHi 6 
Ti TVfX&vex ßv, wie der Gang und der Inhalt des ganzen Dialogs 
zeigt, kein anderer sein kann als dass ^untersucht werden soll, wo 
diese im höchsten Sinne des Wortes d. h. als Erkenntniss der Wahr- 
heit gefasste Erkenntniss zu finden, welche Thätigkeit unseres Geistes 
als das mit dem Sein (tCD övti oder Tq oucicji) identische Denken 
anzusehen sei'. — Kai toOto fi)uiiv )uifev ^viHaTo] Eine 4)ara- 
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taktische Satzverbindung: *War also Protagoras nicht ein gar weiser 
Mann, dass er uns, dem grossen Haufen, dies nur räthselhaft (durch 
den Satz TravTiDV xP^MOtTOiv juexpov ctvGpwTTOc) andeutete, seinen 
Schülern aber im geheimen die Wahrheit sagte'? 

26) S. 152 D: uic apa] 'dass nämlich' S. Krüget, Griech. 
Sprachl. § 69, 8 und Härtung, Griech. Part. I S. 439. Beispiele 
dieses Gebrauchs bei Plato giebt Stallbaum zu dieser Stelle, über 
denselben Gebrauch von 8x1 dfpa bei Homer Rhode in der Programm- 
Abhandlung 'üeber den Gebrauch der Partikel fipa bei Homer'. 
Mors 1867. 

27) S. 152E: Kuj)uiujbiac )uiev 'GiTixciplioc, Tpatif» öictc bk 
"Ojiiipoc] Homer galt sowohl wegen des tragischen Charakters 
seiner Epopöen selbst als wegen der vielen einzelnen tragischen 
Motive in ihnen als der Schöpfer der Tragödie (Aristot. Poet. c. 7 
und 8), Epicharmus als der Schöpfer der Komödie (ib. c. 6 und 11). 
Dass Plato diesen sehr hoch schätzte, sagt Diog. L. in Piatos Leben 
XII § 9: TToXXd be Kai irap' '67nxap)iou KUJ)uii|iboTroioO irpoc- 
tücpeXriTai toi TiXeTcxa jueittYpoiniac, KaOd cpr|Civ "AXkiiuioc iv toic 
TTpöc 'AjiuVTav (Bernhardy, Griech. Litteraturg. II 1, S. 465 
(2. Ausg.). 

28) S. 153 A: ÖTi TÖ fifev eivai öokouv Kai tö yiTve- 
c0ai KiVTicic irapexci, tö be }xr\ eivai Kai dTTÖXXucGai- 
fjcuxia] ^dass die Bewegung es ist, durch welche das, was (nach 
Protagoras) zu sein scheint, und (wie man nach ihm eigentlich sagen 
sollte) das Werden, die Ruhe aber, durcb welche das Nichtsein und 
(wie man nach ihm eigentlich sagen sollte) das Vergehen bewirkt 
wird'. — TÖ TCtp 0€p|i6v T€ Kai irup, ö br\ Kai TäXXa Tevvqi 
Kai eTTiTpoTTeüei, auTÖ t^vvÖTai ^k qpopdc Kai Tpinietüc] 
Es ist dies die Lehre HerakUts vom TTÖp deiZtüov (Grat. 413 BC 
und Mull ach, Heracl. fragm. 27). — Durch die Bewegung des 
Schwingens (q)opd) wird der schon glimmende Funke zur Flamme 
angefacht, durch die des Beibens (Tpiipic) der Funke selbst erst 
hervorgelockt. 

29) S. 153B: fj tojv cwiidTtüv ?2ic und 'H b' ev tx] ipuxq 
eilt] Die Betonung der Gegensätze ctüjuidTUJV und ipux^ ist die Ver- 
anlassung, dass der Leib und die Seele selbst als Subjecte zu den 
folgenden Verben und die beiden Nominative r\ Kic als absolut ge- 
fasst sind (s. zu 187 C); also *Was den Zustand der Leiber betrifft, 
so gehen diese durch Buhe zu Grunde, was aber den der Seele ^ so 
erwirbt diese sich durch üebung Kenntnisse'. — Kivrjceujv ovtujv] 
Die einfachste Erklärung dieses Sprachgebrauchs scheint mir der 
Scholiast gegeben zu haben: r\ cuvToHic TTpaTjuaTiKri ' oubeT^puJC ydp 
elirev ö vtuü v irpöc Td TrpdTMaTa dcpoptüv ^die sachliche Construction 
(= constructio KaTd cuveciv); denn im neutralen Sinne hat er 
OVTUJV gesagt mit Bticksicht auf die Sachen (Td irpdtliaTa)', wie 
denn auch Heindorf demgemäss erklärt fi IcTi Kiviiceic. 
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,30) S. 153 C: Tf|V XP^cfiv ceipav] Plato deutet im Sinne 
der sich gerne auf Dichter und namentlich auf Homer berufenden 
und sie zu ihren Zwecken auslegenden Sophisten die Stelle der 
Iliade 8, 18 — 27 so: der Dichter verstehe unter der goldenen Kette 
die sich über die Erde hinbewegende Sonne, durch deren vielleicht 
einst eintretenden Stillstand alles, was bei ihrer freien Bewegung 
bestehe und gedeihe, aus seinen Fugen gerissen und untergehen 
würde, üeber die sonstige AUegorisirung und Symbolisirung dieser 
Stelle Homers durch die Stoiker und Neuplatoniker s. Eustathius 
S. 184 Z. 5 £f. und Hermann zu Lucian de bist, conscrib. p. 56. 
üeber die Dichterstellen bei Plato überhaupt vgl. Fischer Cornel 
im Progr. des Gymn. zu Lemberg 1877. 

31) S. 153 D: Kaxot xd ömiiaTa TTpuiiov] Die Anwendung 
auch auf andere Sinne kommt später gelegentlich, wie auf den Tast- 
sinn 154 B und 156 E, auf den Geschmackssinn 159 D. 

32) S. 153 E: 'AXXa ttujc;] Da nur gesagt war, was die 
Farbe nicht sei, wünscht Theätet nun zu wissen, was sie sei und 
wie sie dies werde. — '67rui)ui€6a Ttjj fipxi Xötivl nämlich 152 D. 
Die Anfangsworte des dort Gesagten: tv jnfev auTÖ KaÖ' auTÖ ou- 
bev dcTiv werden zuerst wiederholt, um dann die eben dort ange- 
deutete positive Bestimmung €K be bx] qpopäc re Kai Kivriceuüc 
Kai Kpdceuic irpöc aXXT]Xa TiTvexai Trdvxa mit specieller Anwen- 
dung auf die Farbe und das Auge weiter zu entwickeln. 

33) S. 154 A: f\ cu biicxupicaio bis^ auxöv ceauxuj 
^X^iv;] Eine sich inuner schärfer zuspitzende Individualisirung der 
jedesmal etwas sehenden Subjecte: eine Farbe erscheint weder einem 
Thiere so wie einem Menschen, da die ganze organische Bildung 
beider verschieden ist, noch einem Menschen so wie dem anderen; 
denn die Verschiedenheit der jedesmaligen körperlichen Zustände 
bedingt auch eine Verschiedenheit der sinnlichen Auffassung, noch 
endlich demselben Menschen zu einer Zeit so wie zu einer anderen; 
denn durch die Veränderungen, die fortwährend in jedem Menschen 
vorgehen, ändern sich auch fortwährend die Sinneswahrnehmungen. 
Vgl. Vitringa S. 98. 

34) S. 154 B: Oukoöv el )ifev 8 7Tapa)Liexpou)Li€0a bis 
dXXo av^T^vexo] Dass aber doch in der That das Erste: ei jnfevff. 
geschieht, wird durch das gleich folgende Beispiel mit den Würfeln, 
dass das Zweite: €i b^ au ff., durch das 155 B folgende von der 
Vergleichung der Grösse des Sokrates mit der des Theätet ge- 
zeigt, und letzterer weiss den Widerspruch in beiden Fällen 'nicht 
zu lösen. 

35) S. 154 D: 6ö fe vf| xfjv "Hpav bis f] bfe 9pf|V ouk 
dv^XcTKXOc] Sokrates spricht seine Bewunderung über Theätets 
dialektische Gewandtheit aus, tadelt aber zugleich die, wegen der 
Motivirung durch 9uXdxxuiV )uif| dvavxia eiirtü, in seiner Antwort 
liegende Unwahrheit. — Gupnribeiöv xi Hu)uißr|c€xar f| )ui^v 
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Tap T^^Txa dveXcTKTOC f||iTv ?CTai, f| bk qpp^v ouk 
dveXexKTOc] Mann wird dir etwas Euripideisches begegnen', aber 
freilich, wenn wir anders Plato recht verstehn^ im umgekehrten 
Sinne; denn in dem Euripideischen f| y^wcc* öjLiuj|iOX*i f\ bi (ppf|V 
dvuüfiOTOC sowie in dem ihm nachgebildeten f| yXotTTa ouv uir- 
ecxexo, r\ be (ppf|V oö bei Plato Sjmp. 199 A tritt die Zunge als der 
schuldige Theil hervor; denn sie nur hat geschworen was nicht ge- 
schehen und versprochen was nicht gehalten ist, die Seele aber hat 
das Gegen theil von dem Beschworenen und Versprochenen gedacht 
und ist daher unschuldig an der begangenen Sünde, und wenn Plato 
an unsrer Stelle dem Euripideischen Ausdrucke ganz entsprechend 
gesagt hätte: r\ juiev yotp T^OüTTa €q)ilC€, f| bi q)pf|V ou, Mie Zunge 
hat es bejaht, die Seele aber nicht', so würde dies auch dem Sinne 
nach ganz mit demselben übereinstimmen. Das eben aber wollte 
Plato nicht, und es heisst daher im Gegentheil: ^die Zunge wird 
nicht überführt, also vorwurfslos, die Seele aber nicht unüberführt, 
also nicht vorwurfslos sein (Cousin: la langue sera k Tabri de tout 
reproche, mais il n'en sera pas ainsi de Fame); denn während die 
Zunge dort das Gegentheil von dem ausspricht, was die Seele denkt 
und deshalb des Meineides schuldig ist, spricht sie hier einfach das 
von der Seele Gedachte aus und ist daher unschuldig, und während 
die Seele dort am falschen Schwur sich nicht betheiligt, erklärt sie 
hier, dass sie sich nicht durch ihr Wahrheitsgefühl, sondern durch 
Scheu vor dem Widerspruche mit der ersten Antwort zu der zweiten 
habe bestimmen lassen; und vielleicht hat Plato gerade dieses Unter- 
schiedes wegen €upi7ribeiöv Ti und nicht tö Eupiiribeiov gesagt. 
Wie verschieden übrigens die Moralität des Euripideischen Wortes 
auf der einen Seite von Plato und von Aristophanes, auf der andern 
von Cicero aufgefasst ist, zeigt Garve in seinen ^Philosophischen 
Anmerkungen und Abhandlungen' zu Cic. de off. III c. 29, S. 200 ff. 
— beivoi Kai coqpoi] beivoc bedeutet, auch ohne den Zusatz 
XeT€iv (Apol. 17 B), ^gewandt im Beden'. Ueber alles und jedes 
aber gewandt reden zu können galt den Sophisten und den sophi- 
stisch gebildeten Bednern als Weisheit (Steg er I S. 23ff.); daher 
werden sie von Plato so oft beivoi Kai coqpoi genannt, nicht selten 
mit Hinzufügung des Meinens von ihrer Seite, dass sie als beivoi 
auch co<poi seien, wie 173 B. Dem Sokrates aber war dies eine 
After Weisheit, die aus allem alles machen konnte imd der es mehr 
auf üeberredung als auf üeberzeugung ankam (vgl. Gorgias), daher 
177 A: beivoi Kai iravoupTOi. Ihm selbst bestand die Weisheit in 
klarer und scharfer Begriffsentwickelung, daher er sie auch geradezu 
der beivÖTTic entgegensetzt, wie Phaedr. 245 C: fi be br\ diröbeiHic 
ecxai beivoic |itv fiTriCTOC, cocpoTc bk n\CTr\ (vgL Heindorf zu 
dieser Stelle), und Menex. 247 A der TtavoupTia. — f{br\ Sv tö 
XciTTÖv Ik TTCpiouciac dXXrjXuiv d7ro7reipiw|i€VOi] ^Dann 
würden wir sofort (s. z. 188 A) zur Kurzweil einen Versuch (einen 
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Gang) mit einander machen'. Eine charakteristische Bezeichnung der 
Sophisten, denen solche Disputationen nicht Mittel zum Finden der 
Wahrheit waren, an die sie ja gar nicht glaubten, sondern Spiele, 
Tumire gleichsam des Geistes, in denen sie vor einem grösseren 
oder kleineren Publicum die Schlagfertigkeit ihres Redens und Denkens 
zeigten. 

36) S. 154 E: are ibiturai TipOüTOV ßouXr|cöji€9a 
GedcacOai auxa irpöc auid] Nicht als cocpoi von Profession, 
sondern als Freunde der Weisheit, qpiXöcoqpoi, also als Laien gleich- 
sam in ihr und Dilettanten, die als solche, im Gegensatze zu den 
schon fertigen und in sich abgeschlossenen coqpoi, nach Weisheit 
strebten und sie durch ehrliches und ernstes Forschen zu finden 
suchten. Diesen Ernst und diese Ehrlichkeit aber zeigt sich vor 
allem darin, dass man die Sache, um die es sich handelt, nicht mit 
Bücksicht auf etwas ausser ihr Liegendes, z. B. auf die den Glanz 
und die Schönheit der Sprache bewundernden Zuhörer, die Ehre des 
Sieges, die Beschämung der Gegner, sondern sie selbst an sich 
(auTOt Tipöc auxd), d. h. nur mit Rücksicht auf die Wahrheit unter- 
sucht, und dies soll im vorliegenden Falle dadurch geschehen, dass 
die beiden in Rede stehenden Behauptungen (^XÖYOl) in ihrer ganzen 
Schärfe und Bestimmtheit hingestellt werden, um zu sehen, ob sie 
mit einander stimmen oder im Widerspruch stehen (irÖTCpov f||LiTv 
dXXrjXoic HujLicpujveT f\ oöb* öttujctioöv). 

37) S. 155C: Kai dXXa br\ jiupia etti laupioic outujc 
?X€i] um hierin keine Hyperbel zu finden, muss man bedenken, 
dass dies nicht nur von allen sich in einem ähnlichen Alter, wie 
Sokrates damals, befindenden Menschen gilt, sondern auch — da 
in dem gleich folgenden emep xai raÖTa TiapabeHöiaeOa Venu wir 
anders dies annehmen werden', raöra sich auch auf das Beispiel 
von den Würfeln bezieht — von sämmtlichen Zahlen und von allen 
Dingen, die hinsichtlich der Höhe, Länge, Breite, Dicke oder sonstiger 
Beschaffenheit mit zwei anderen, zwischen denen sie hierin die Mitte 
einnehmen, verglichen werden. — ?7T€1 f&p ttou] *denn du folgst 
doch wohl' und erkennst den Widerspruch zwischen diesen That- 
sachen und jenen Grundsätzen? Eben so dKoXouOeiv 201 D und 
Lys. 218 E, auch UTtaKOueiv 162A, alle drei also ziemlich gleich- 
bedeutend mit jiavOdveiv 174 B: |aav0dveic ydp ttou, d) 0., ?j oö; 
das Gegentheil ist Xei7T€C0ari84A und dTToXeiTrecGai 192D. 

38) S. 155 D: jidXa ydp cpiXocöcpou toöto tö irdOoc, 
TÖ GaujidZeiv ou ydp fiXXri dpxn cpiXococpiac ?j auxTi] Wie 
das daC)ia der Anfang, so ist die dOaujaacTia^ das nil admirari, 
nach Demokrit und den Stoikern das Endziel der Philosophie; denn 
je weiter man in dieser vorschreitet, desto leichter erkennt man die 
Gründe, löst man die Widersprüche der Dinge und gewinnt so zu- 
letzt jene gleichmässige Euhe des Gemüths, die mit den Namen 
cuBu^ia, dGauiaacTia, dxapaHia, dOajißia bezeichnet zu werden pflegt 
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(Zeller, Gesch. der griech, Philos. I S. 748 Anm. 8. 3. Aufl.; 2. 
S. 635). Es ist also kein Grund, mit Hermann (Geschichte und 
System der Fiat. Philos. I S. 153) anzunehmen, dass Plato an unsrer 
Stelle tadelnd auf Demokrits Lehre hinweise. — dWa TTorepov 
jLiavOdveic r\hr\ bxö raura TOiaöx' dcxiv ii iLv töv TTpiu- 
TttTOpav cpajitv X^y^iv, t^ outtuü;] ^aber merkst du nun bereits, 
weshalb nach dem, was ich über Protagoras' Ansicht mitgetheilt, dieses 
doch wirklich sich so verhält, oder noch nicht?' d. h. * weshalb jenen 
Grundsätzen gegenüber sich doch dieae Thatsachen, ohne in Wider- 
spruch mit jenen zu kommen, so, wie vorhin gesagt ist, verhalten 
können'. Protagoras nämlich ging bei dem Sein der Dinge immer 
von dem sinnlich Wahrnehmbaren an ihnen aus, und damit ist es 
allerdings unvereinbar, dass etwas, ohne sich zu ändern, doch grösser 
und kleiner werden kann. Das wahre Sein der Dinge aber besteht 
in den ihnen zu Grunde liegenden Begriffen, zum Begriffe aber jener 
Myriaden von Dingen, die eben erwähnt wurden, gehört Relativität, 
und ihnen kommen daher, je nachdem sie bezogen werden, die ent- 
gegengesetzten Prädicate, z. B. mehr und weniger, grösser und 
kleiner zu, ohne dass sie deshalb selbst zu wachsen und abzunehmen 
brauchen. 

39) S. 155 E: d|aur|TU) v] Da die in die Mysterien Eingeweihten 
(oi jutejuiUTiiaevoi rd laucrripia) im Besitze höherer, durch uralte 
Traditionen überkommener Wahrheit zu sein glaubten, so nennt Plato 
hier im weitern Sinne diejenigen Philosophen Uneingeweihte (d|auTiTOi), 
die bei dem Nächstliegenden, d, h. dem sinnlich Wahrnehmbaren 
stehen bleiben, ohne eine Ahnung von den geistigen Mächten zu 
haben, in denen jenes seinen Halt und seinen Ursprung hat, und 
versteht unter ihnen die den Stoff als das eigentliche Object der Er- 
kenntniss ansehenden Materialisten, denen Heraklit und Protagoras 
als die, das Erkennen in feinerer Weise von den Sinnen ableitenden 
und tiefer begründenden Sensualisten entgegengestellt werden. Bei 
jenen hat man wohl mit Brandis, Hermann, Susemihl, Campbell, 
V. Stein, Peipers (s. diesen S. 679) an die Atomisten und namentlich 
an Demokrit zu denken, gegen den Plato, als den Hauptvertreter des 
Materialismus, eine so entschieden feindselige Haltung einnimmt, dass 
er seiner nirgends Erwähnung thut (Diog.L.HI § 2 5 u. IX § 40). Schkier- 
macher, dem Stallbaum zu Soph. 246 A beistimmt, fügt noch den 
Aristipp hinzu. Steinhart (S. 205 Anm. 23) meint, dass vorzugsweise 
Kritias und Hippon gemeint seien, von denen nach Aristoteles (de an. 
§ 18 und 19) jener die Seele in das Wasser, dieser in das Blut 
setzte, und die von ihm zu den qpopTiKU)T€poi, den rohen und pöbel- 
haften Denkern gerechnet wurden. 

40) S. 155E: Kai jifev brj, iL C, CKXtipouc y€ X^yeic xai 
dvTiTUTTOUcdvGpOüTTOUc] *Fürwahr starre und widerhaarige Men- 
schen nennst du da'. Theätet konnte dies zum Theil schon aus dem 
eben Gehörten schliessen, er kannte die Herakliteer aber auch aus 
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eigner Erfahrung von dieser Seite, da er Soph. 246 A mit Beziehung 
auf sie sagt: fj beivouc eipriKttc fivbpac* f[bii] y^P Kai ifih toutujv 
cuxvoTc TTpocexuxov. — üeber Kai jLitv bf| . . . t€ s. Härtung Griech. 
Part. II S. 401 und Stallbaum zu Sjmp. 197 A und zu Rep. V 
464B, über * Bedeutung und Gebrauch von ävtituttoc' Raspes Ab- 
handlung im Programm des Güstrower Gymn. 1874 S. 25 — 29. 

41) S. 156A: eiciv f&p, (b Tiai, |idX' eu a|aoucoi] 'Sie 
sind eben, mein Sohn, sehr ungebildet'; denn der wahrhaft Gebildete 
geht bei Widersprüchen immei; auf Gründe ein, während es ein Zeichen 
mangelnder Bildung ist, starr und steiiP bei seiner Behauptung zu 
beharreu. Im Gegensatze zu ihnen werden die Protagoreer und 
Herakliteer KOiLiipÖTepoi , feiner gebildet, genannt, wozu freilich die 
Schilderung der letzteren durch Theodor 179D — 180C nur dann 
stimmt, wenn man bei KOjLAipÖTepoi vorzugsweise an Heraklit selbst 
denkt. — buvajLiiv bk tö |aev Tioieiv €xov, tö be -rracxciv] 
büvajLAic mit folgendem Infinitiv wird vierfach construirt: 1) mit 
dem blossen Infinitiv, wie hier und Phil. 58 D: büvajiic dpav. 
2) mit der Genitivbezeichnung des Inf. Phil. 57 E: r\ toö biaX^T^cBai 
b. 3) mit einer Präposition und dem Inf. Legg. II, 657 B: jueTaXiiv 
Tivd buvaiaiv fx^i irpöc tö biaqpOeipai, Soph. 247 D: b. cti' elc tö 
TTOieTv ... €it' eic tö iraOeiv. 4) mit ujctc und dem Inf. Rep. IV 
433 B: TOÖTO elvai 8 ttSciv iKeivoic Tf|v buvajLiiv Tiapecxev oictc 
dTT€V^c6ai. — TÖ jLA^v TTOieTv . . . tö hk Tidcxeiv] Auch Plato 
nennt in der Wahrnehmungstheorie, die er im Timäus aufstellt, das 
wahrgenommene Object neben tö aiTiov und r\ aiTia auch tö bpOjv 
(65 B) und das wahrnehmende Subject TÖ irdcxov (64 C). S. Peipers 
S. 410. 

42) S. 156B: bibu)ia] weist durch die Bedeutung eines Paars 
und namentlich eines Zwillingspaars auf das Zusammengehören beider 
Formen der Bewegung hin: auf das gleichzeitige Hervorbrechen und 
Gebore n werden der Wahrnehmung und des Wahrnehmbaren. — tö 
)xi. V aicGiiTÖv, tö be aicOricic. Voraussetzung für diese Ein- 
tbeilung ist dem Protagoras, wie Schanz (Beiträge S, 71 und 72) 
bemerkt, Mer Mensch und das Ding, Subject und Object, oder, nach 
einem Terminus der neueren Philosophie, Ich und Nichtich', da ihm, 
gemäss seinem Satze von dem Menschen als Mass aller Dinge, ^der 
Mensch auch der Mittelpunkt alles Seins' ist. — ipuHeic T€ Kai 
Kauceic] wie 186 D Hiux€c6ai Kai 0ep|aaivec0ai = 0lHeic. Der 
Geschmackssinn (xeOcic) konnte in beiden Stellen, da es sich gar 
nicht um eine vollständige Aufzählung der Sinne handelt, übergangen 
werden (Stallbaum). — Kai fibovai fe bf|] Das Wort aicOncic 
wird hier über seine engere Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmungen 
hinaus allgemein von Empfindungen gebraucht, und den unmittelbaren 
Sinnes -Empfindungen werden die durch sie meistentheils vermittel- 
ten inneren Empfindungen hinzugefügt (s. Schneidewin S. 38 
und 39), und zwar durch die Partikeln bf\ ye, welche, wie auch das 
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einfache y^, fttr solche nachdrückliche und etwas Neues oder Ab- 
weichendes enthaltende Anknüpfungen gewöhnlich sind (Stallbaum 
zu Hipp. Mai. 301 A und zu Apol. 34 D), also etwa *und dazu kom- 
men auch noch die, welche'. Von den innern Empfindungen selbst 
aber werden die auch sonst oft bei Plato und Cicero verbunden vor- 
kommenden beiden Paare genannt, von denen das erste (fibovai Kai 
XÖTTtti) die Freude und den Schmerz in der Gegenwart, das andere 
(eiriOuiaidi Kai cpößoi) die freudige und die schmerzliche Erwartung 
der Zukunft bezeichnet. — dTidflfcvTOi ^iv ai dvu)vu|aoi, Traji- 
TiXiiGeic öe ai ujvo^ac^evai] Vgl. Spinoza in der von Schneide- 
win (S. 39) angeführten Stelle Eth. III: *unicuique ex iam dictis 
clare constare credo, affectus tot variationes oriri, ut nnllo numero 
definiri queant' und ^pleraeque animi fluctuationes nomina non 
habent'. Zu den letzteren gehört z. B. die Empfindung, welche die 
Freunde und Schüler des Sokrates in dessen Todesstunde hatten, 
Phaed. 59 A: dxexvujc axoTTÖv xi jioi 7rd9oc 7rapf]v Kai xic dr|0Tic 
Kpdcic dirö x€ xfic fjöovfic cuYK€KpajLi€VTi ö|aoO Kai dirö xfic Xutttic. 
Wie aber die Empfindungen des Subjects, so sind auch die empfun- 
denen Objecte (xö b' au aicGrixöv y^voc) zum grossen Theile namen- 
los. Vgl. Locke de intellectu humano (Lips. 1709 p. 118): ^Ingens 
ista odorum multitudo, quae nescio an non maior sit quam corporea- 
rum specierum varietas, nominibus maxima ex parte caret. Suave 
et foetidum satis nobis vulgo faciunt ad omnes istas ideas exprimen- 
das . . . Nee ad sapores exprimendos vocum supellex uberior inventa 
est . . . Idem de colore et sono dici potest'. — Ueber das den inneren 
Wahrnehmungen entsprechende, von Plato aber nicht erwähnte 
Wahrnehmbare bemerkt Peipers S. 288, dass Protagoras darunter 
alle die Dinge und Verhältnisse begriffen habe, welche Anlass zu 
Gefühlen der Lust und Unlust, zu Affecten, wie Furcht, und zu Be- 
gehrungen bieten. 

43) S. 156D — E: 6cov.|aev oöv bis Gdxxui ecxi] üeber 
die Beibehaltung der handschriftlichen Lesart dieser Stelle s. Erit. 
Commt. Nr. 53. — direibdv ouv ö|i|Lia bis XP^c6f\vai xijj 
xoiouxip XP^MCtxi] Sinn: * Sobald in den Sehbereich des Auges 
ein diesem entsprechender Gegenstand getreten ist, beginnt die Zeu- 
gung damit, dass die in beiden (dem Auge und dem Gegenstande) 
schlummernden Kräfte, die Wahrnehmungsfähigkeit des Auges (f| 
öipic) und die Farbenfähigkeit des Gegenstandes (z. B. i\ XeuKÖxric), 
geweckt werden, setzt sich dann darin fort, dass diese noch ganz 
abstracten oder für sich bestehenden Kräfte, so lange sich Subject 
imd Object einander gegenüber befinden, sich von einem zum andern 
80 hin- und von diesem zu jenem so zurückschwingen, dass sie in 
der Mitte des Raums in Contact mit einander kommen, und vollendet 
sich dadurch, dass die beiden abstracten Kräfte in Folge dieser 
Schwingungen und Berührungen in concreto oder an etwas anderes 
gebundene umgewandelt werden und so das Auge ein nun wirklich 
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sehendes und der Gegenstand ein wirklich farbiger, hier also ein 
wirklich weisser wird'. — lieber die Motive zur Annahme jener 
Abstracta von Seiten des Protagoras und über seine Verkennung 
der mit dieser Annahme verbtindenen Schwierigkeiten s. Peipers 
S. 323 — 324. Nicht zu übersehen aber ist, wie eben derselbe S. 430 
bemerkt, dass der Grundgedanke aller rationellen Wahmehmungs- 
theorie, der Gedanke von der Wechselwirkung zwischen Subject und 
Object, dem Protagoras zu verdanken ist; und dass überliaupt die 
Theorie desselben von dem ZustÄldekomraen der sinnlichen Wahr- 
nehmung in vielen Punkten von der modernen Naturwissenschaft 
bestätigt werde, bemerkt Schnippel S. 12 mit Hinweisung auf 
Helmholtz, ^lieber die Natur der menschlichen Sinnesempfindnngen', 
Königsberg 1854 S. 15 und dessen 'Neuere Portschritte in der Theorie 
des Sehens'. Vgl. Winnemeiers Programm gegen den Materialismus, 
Mühlheim a. d. B. 1868, und Nussbaumer, Ton und Farbe. Wien 
1874. 

44) S. 157A: dXXd Tivi dei TiTvecGai] xivi ist Dativ der 
Belation 'in Beziehung auf etwas' (Krüger, Griech. Sprachl. § 48, 5), 
nach dem uns geläufigen Ausdrucke 'nichts ist, was es ist, absolut, 
sondern alles ist, was es ist, relativ'. Vgl. Steinhart S. 49 und 50 
(falsch fassen Müller und Wagner Tivi als Ablativ 'durch etwas'). 

45) S. 157B: TiYv6|ieva xai 7TOiou|ieva kqi diroXXu- 
|ui€va KaidXXoiou|i€va] Y^TVÖiaeva kqi 7TOiou|i€va 'das von innen 
aus und das durch die Arbeit oder Einwirkung jemandes Werdende'. 
Dem auf diese doppelte Art Werdenden steht das Vergehende (öiToX- 
XujLieva) gegenüber, und beides (das Werdende und das Vergehende) 
wird durch dXXoioü)ieva unter das sich Aendefnde zusammengefassi 
Man sieht übrigens leicht, dass, wenn die aus dem Vorangegangenen 
gezogene Consequenz richtig wäre, sie zugleich die Widerlegung einer 
Theorie sein würde, die sich genöthigt sähe, die grösste und ver- 
nünftigste Schöpfung des menschlichen Geistes, die Sprache ^ z\i 
meistern und für unvereinbar mit der Wahrheit zu erklären, während 
die grössten Philosophen von jeher in der Uebereinstimmung ihrer 
Lehre mit dem Inhalte der Sprache eine Bestätigung für die Wahr- 
heit derselben gefunden haben. 

46) S. 157BC: bei be Kai xard juepoc oötuü X^tciv kqi 
TTCpi TToXXOüV d0poic9dvTU)v, & bi\ d0poic|aaTi fivOpuiTTÖv 
xe TiGevrai Kai XiGov Kai ?KacTOV Zujöv xe Kai elboc] 'So 
muss man sich aber sowohl in Beziehung auf Einzelnes (wie über 
das eben durch TÖbe und IkcTvo Bezeichnete) ausdrücken, als auch 
wenn man viel Einzelnes zusammenfasst und vermittelst einer sol- 
chen Zusammenfassung den Namen 'Mensch' ausspricht oder 'Stein' 
und den jedes anderen lebenden Wesens oder jeder anderen Gattung 
von leblosen Dingen'. Denn nach der Theorie des Protagoras sind 
Gattungen und Arten nichts weiter als Aggregate von Einzeldingen 
(TToXXd dOpoicO^vra, dOpoic^axa), die durch kein gemeinsames Band, 



Exegetischer Commentar zu Platos Theätet. 109 

durch kein ^v, keinen Begriff als ein Seiendes zusammengehalten 
werden. Vgl. Steinhart S. 51 und Schanz, Beitr. S. 76. In dem- 
selben Sinne werden 182 A die Collectivvorstellung ttoiöttic als das 
öGpöov, und die Einzelvorstelluhgen OepjiÖTTic und XeuKOTTic als jH^pT] 
sich einander gegenübergestellt und heisst es Farm. 164 und 165, 
dass da, wo die bindende Einheit fehle, die Gattung nur als Masse 
(ÖYKOc) gefasst werden könne. Die richtige aber und die dem Plato, 
wie schon dem Sokrates, eigenthümliche Auffassung der Sache finden 
wir Phaedr. 249 B: bei fäp fiv6pu)7rov £uvi^vai Kar' elboc Xctö- 
jLievov, CK TToXXoJV iöv aicOrjcewv eic tv XoTic|aiu Huvaipoujuevov. 

47) S. 157C: raOra öi^, (b 0., äp* f]bea öokcT coi eivai, 
Ktti T€UOio av auTÄv ibc dpecKÖvxuüv;] ^Scheint dir dies an- 
nehmlich zu sein und ist dieses zu kosten nach deinem Gesckmack?' 
r\h\) und f\b^uüC oft von dem, was der Ansicht oder den Wünschen 
jemandes genehm ist, wie 161 C: xd ji^v äXXa |aoi Tiävu f]Wu)C 
eipnKev, Prot. 338 A, Legg. I 643 A. 

48) S. 157D: 7rapaTi0Tiiuii ^Kdcxujv xAv cocpuiv dTroYeu- 
c a c 6 a i] ^Ich lege dir zu kosten vor von allerlei Weisheit' Schleierm. 
TTapaxiGrmi, appono, wird auch Prot. 325 E vom Vorsetzen geistiger 
Speise gebraucht. 

49) S. 158C: Tidvxa Tdp &cnep dvxicxpoqpa xd auxd 
TTapaKoXouGeT] ^Denn alles entspricht sich gerade wie die Gegen- 
strophe der Strophe'. Deuschle. — TrapaKoXouOeTv von dem, 
was wie ein Schatten einem Dinge folgt, d. h. genau mit ihm über- 
einstimmt, al^wechselnd mit TrapeTtecOai Legg. H 667 C. — Kai 
öxav bf| övap öveipaxa boKUJiaev biriYCicGai, axoTTOC f\ 
öjioiöxiic xouxuüV ^Kcivoic] denn *auch im Traume findet dann 
ein Reflectiren über den Traum statt, wie im Wachen, und zwar ein 
solches, dass man sich des früheren Traumes als eines besonderen 
Zustandes wohlbewusst ist. Wodurch unterscheidet sich nun noch 
das spätere Träumen, in welchem wir so auf das frühere uns be- 
sinnen, von dem Reflectiren im wachen Zustande, wo wir uns eines 
Traumes erinnern?* Peipers S. 374. Dass übrigens dem Plato 
selbst die Träume ^nichts sind, als die Nacherzeugung und Verwebung 
des in der wachen Erfahrung Empfundenen und Vorgestellten', nichts 
als etbiJüXa und cpavxdc|aaxa, und weshalb den Vorstellungen des 
wachenden Menschen mehr Anrecht auf Wahrheit zukomme als denen 
des schlafenden und träumenden, zeigt eben derselbe S. 383 ff. und 
S. 399. 

50) S. 159 B: 'Apa xöv dc0€voövxa CwKpdxri, 8Xov 
Toöxo Xd^eic öXuj ^Keivu), xuj uYiaivovxi CuuKpdxei;] 
^Meinst du den kranken Sokrates, dies Ganze jenem Ganzen, dem ge- 
sunden Sokrates?' = * Meinst du den kranken Sokrates in diesem 
(dem kranken) Gesammtzustande dem gesunden Sokrates in jenem 
(dem gesunden Gesammtztistande)?' — Sokrates lobt dann diese von 
Theätet hinzugefügte nähere Bestimmung der Frage durch: KdXXicxa 
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urr^XaßeC; da der Kranke ja allerdings die ihn besonders charakteri- 
sirenden einzelnen Merkmale, Sokrates z. B. seine Stump&ase und 
seine hervorstehenden Augen beh&lt und sich darin also ähnlich 
bleibt, im Ganzen aber und nach dem Gesammteindrucke, den er 
macht, sich unähnlich wird. 

51) S. 159D: ä^a (p€pö^€va d^qpÖTcpa] In dem Beispiele 
vom Auge hiess es S. 156D von den sich schnell bewegenden X€V- 
vui^€va: V^ToHu qpepo^^vujv', denn die beiden TCwdiVTO, Auge und 
farbiger Gegenstand, blieben sich ferne; hier aber wird bloss q>€pö- 
|i€va von ihnen gesagt, weil die x€WUJVTa, Zunge nnd Wein, sich 
unmittelbar berühren und bei dem q>^p6c6ai der Y€vvui)i€va daher 
nur an die Poi*tdauer der in ihnen erregten Bewegung gedacht wer- 
den kann. Vgl. Peipers S. 309—310. — Statt aTc0r]Civ und des 
folgenden aicOavo^dvriv Tf|V yXuiccav konnte es, analog dem vom 
Sehprocess gebrauchten di|itv and öqpOaX^öc öpujv, genauer heissen: 
Tcöciv und Y€UO|aevTiv Triv xXdiccav. 

52) S. 159E: kqi töv |aev ou TTiKpÖTTixa bisdXX'aicOavö- 
jievov] Es hätte hier, analog dem unter D Gesagten, genügt: Kai 
TÖV likv TTiKpöv, iixk bk alcOavö^evov, und die negativen Bestimmungen 
QU TTiKpÖTTiTa und OUK ttTcÖTiciv sind nur hinzugefügt, um noch ein- 
mal dies so wichtige Moment des Wahmehmungsprocesses, dass es 
keine an den Gegenstand haftende Qualitäten gebe^ in Erinnerung 
zu bringen. — Der ganze, für die Schilderung dieses Processes ver- 
wendete Apparat läss't sich, nach Preis Vorgang für das Sehen, in 
folgende Uebersicht bringen: 

TXOücca . et tö t^^ccij Humnexpov (ofvoc) 

gignunt 
TcOciv et xXuKUTrjTa bene valenti 

TTiKpÖTTiTa aegrotanti 

TXOüCca T€UC€i repleta olvoc aut tXukuttiti aut TiiKpÖTiiTi repletus 

fit fit 

xXÄcca fevo^ivr] oTvoc aut yXukuc aut iriKpöc. 

53) S. 160B: uicT€ ctre Tic etvai ti övoiLidCei, tivi 
clvai f\ Tivöc f\ Tipöc Ti ßr|Teov auTiu] *so dass, mag nun 
einer sagen, etwas (ein Empfundenes oder ein Empfindendes) sei, 
er damit nothwendig sagt^ es (ein Empfundenes) sei für etwas (für 
ein Empfindendes), öderes (ein Empfindendes) sei abhängig von etwas 
(von einem Empfundenen) oder es (eines wie das andere) stehe in 
Beziehung zu etwas. Vgl. Steinhart S. 50. 

54) S. 160C: Tfjc y^P ^Mnc ouciac dei dcTi] Menn sie 
ist immer ein Stück meines Seins' Deuschle. Was aber zum Sein 
und Wesen jemandes gehört, das muss für ihn auch das Bichtige 
und Wahre sein, worauf auch Schnippeis Auffassung S, 12 hinaus- 
geht. Anders, in üebereinstimmung mit E. Wolff S. 19, Peipers 
S. 317— 18 und 328. 
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55) S. 160D: TTOüC &v oöv dijieubfic uiv] Trrthumslos in 
der Beurtheilung einer Sache sein -ist so viel als die Wahrheit d. h. 
die wahre Beschaffenheit derselben erkennen. Wenn wir daher die 
oratorische Frage TTu)C äv ff. auf ihren positiven Gehalt zurückführen, 
erhalten wir von 'AXTi6f|C fipa bis diVTiep aicOriTric; folgenden Schlüsse 
Was ich wahrnehme, ist wahr für mich. Nun ist Wahrheit das spe- 
cifische Merkmal des Wissens. Was ich wahrnehme, weiss ich also. 
Vgl. Nr. 25. 

56) S. 160E: Kaxd bk ©eaiTTiTOv toutujv oötuüc dxöv- 
TUJV atcGriciv ^TricxriiiTiv T^Tveceai] Während hierdurch Theä- 
tets Definition als die Consequenz der Lehren Heraklits und Prota- 
goras* bezeichnet wird, bemerkt Schneid ewin S. 32, wie es scheint, 
mit Recht, dass eigentlich die Grundanschauung der Theätetschen 
Definition: bei den Sinnen liege die Entscheidung über die Wahrheit 
der Dinge, die gemeinsame Quelle für die Irrthümer jener beiden 
sei; denn die Sinne bleiben bei der äusseren Erscheinung stehen: sie 
sehen — und das ist das Herakliteische Princip — nur Wechsel und 
Wandel, nur unaufhörliche Bewegung in den Dingen, und werden 
daher selbst in jedem Augenblicke anders afficirt, so dass — und 
dies ist der Satz des Protagoras — das Wissen, das sie geben, eben- 
falls ein stets wandelbares, von der jedesmaligen Auffassung des 
Sabjects abhängiges, rein relatives ist, während die von Plato als 
Schiedsrichterin anerkannte Vernunft hinter dem Schein das Wesen, 
mitten in der Bewegung und dem Wechsel der Dinge die ruhenden 
und ewig sich gleichbleibenden Begriffe und Ideen erkennt und in 
der Erkenntniss dieser ein über allen Wandel erhabenes festes 
Wissen hat. 

57) S. 160E— 161 A: ToOro juifev bi\ bis dve^iaiöv t€ Kai 
i|i€Oboc] Nachdem Theätet die Definition an sich, wie sie 151 E 
lautet, mehr instinctmässig und ohne alle mäeutische Hülfe gegeben 
hatte, ist ihm nun durch diese Hülfe der volle Gehalt derselben zum 
Bewusstsein gebracht und also auch jetzt erst das Kind, das ihm 
Wehen verursacht hatte^ durch sie vollständig ausgebildet ans Licht 
gefördert worden. Es ist damit die erste Aufgabe der Sokratischen 
Mäeutik, die eigentliche Entbindung, gelöst, und es folgt nun die 
Lösung der zweiten, die zusammen mit dem Theätet anzustellende 
Prüfung, ob das, von dem er entbunden ist, etwas Lebensfähiges und 
Lebenswerthes, ob also der Inhalt seiner ihm nun klar gewordenen 
Definition wahr sei, — ^vkukXiw wird, wie Campbell bemerkt, 
mit Anspielung auf d|ui(pibpö)iia^ von der allseitigen, das durch geistige 
Mäeutik geborene Kind in Wahrheit (ibc dXr|0ujc) rund herum be- 
trachtenden Untersuchung gesagt (Deuschle trennt ibc dXr)OuJC 
fälschlich von ^v kükXi})). 

58) S. 161A: OiXöXoTÖc t' €? dxexviüc Kai xP^ctöc, 
cS 6., 8ti |i€ otei Xötujv rivd eTvai OuXaKOV xai ßabiiwc 
dHeXövxa epeiv, ibc] *Du bist ja gar zu wissbegierig (mit Rück- 
sicht auf den sich in den Worten irpöc 66UJV eirci kund gebenden 
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wissenschaftlichen Eifer Theodors) und sehr gütig (= und es ist sehr 
gütig von dir), dass du meinst, ich sei ein Sack voll von Beweisen 
(^ich könne die Beweise nur so aus dem Aermel schütteln'. Deuschle) 
und werde mit Leichtigkeit einen daraus hervorholen und zeigen, 
dass'. — xpn^'^^ic ist hier wohl nicht mit Stallbaum und Wohlrab 
in der Bedeutung *gutmüthig' mit der Nebenbedeutung ^fatuus' zu 
fassen, sondern wie Phaedr. 264 C, wo unmöglich Phädrus zuSokrates 
die Worte xpilCTÖc et, öxi |a€ ryfex kavöv eTvai xd dKCivou oötuüc 
dKpißuic biiöeiv in jenem Sinne gesagt haben kann. 

59) S. 161B: öcov Xö^ov irap* iiipov cocpoö XaßeTv 
Ktti diTOÖ^HacGai laerpiujc] ^so viel nämlich, um (s. Matth. Ausf. 
Gr. § 479 Anm. b) den Ausspruch eines andern Weisen (Symp. 
197 E: ouTOC 6 Tiap* ^jioö Xö^oc) zu verstehen und in gehöriger 
Weise (zur Behandlung) aufzunehmen', wie Legg. I 634 C; |if| x^" 
XeTTuJc dXXd 7Tp(jiu)c dTTobexuijueOa dXXi^Xujv. — xai vöv toOto 
Tiapd ToObe 7reipdco|aai *auch jetzt werde ich das von diesem 
Gesagte zu verstehen und in gehöriger Weise zu behandeln versuchen'. 
Trapd ToObe geht zunächst auf Theätet; da dieser aber doch nur 
dem zugestimmt hatte, was ihm Sokrates als Philosophem des Pro- 
tagoras mitgetheilt, so ist der eigentlich mit ToObe gemeinte doch 
dieser. (So löst sich der Zweifel Campbells: *Viz. Theaetetus. Or 
is Protagoras meant?'.) 

60) S. 161 C: xfic dXTiGeiac] Dass dXrjGeia, wie der Scholiast 
sagt, der Titel der Hauptschrift des Protagoras gewesen sei, geht 
auch aus andern Stellen des Theätet und aus Kratylus unzweifelhaft 
hervor (Schanz, Beitr. S. 28 und Wohlrab p. 24); dass aber dieser 
Titel damals überhaupt für Schriften logischen und metaphysischen 
Inhalts gebräuchlich war, zeigt Sauppe im Ind. lectt. Gotting. aest. 
1877, p. 8, und dass Protagoras in seiner so betitelten Schrift in 
der That die Wahrheit zu lehren übei'zeugt war, lässt Plato ihn 
166 D in den Worten: ifw f&p cpTHuii jui^v xf^v dXr|0€iav fx^iv ibc 
T^Tpacpa aussprechen. — vc f| KUVOK^cpaXoc und gleich nachher 
ßaxpdxou Y^pivou] Diese drei Thiere sind gewählt, weil das 
Schwein als Sinnbild der Dummheit galt (Lach. 196 D: xaxd TfjV 
7rapoi|iiav dpa xiu övxi ouk Sy Tiäca ijc tvoiti), der Affe wegen seiner 
Karikatur des Menschen das hässlichste und der junge Frosch das 
unausgebildetste Thier ist. Vgl. Wagner Anm. 49: ^Die aus dem 
Froschlaich ausschlüpfenden geschwänzten aber noch fusslosen Frösche 
heissen Kaulquappen oder Dickköpfe (Yupivoi) und brauchen mehrere 
Wochen zur Verwandlung in Frösche. Sie stehen also in der Mitte 
zwischen dem noch ungeborenen und dem vollständig ausgebildeten 
lebenden Wesen'. — flMcTc jiäv auxöv ujcirep Oeöv d0au- 
|idZo|aev inx cocpi(jt] Ueber den Ruf, den sich Protagoras durch 
seine Weisheit und seine Beredtsamkeit erwarb, geben Heindorf zu 
dieser Stelle und Schanz in den Beiträgen S. 25 die andern dies 
bezeugenden Stellen aus Plato. 
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61) S. 161D: Ktti |iriT€ TÖ äXXou ndeoc äXXoc ß^Xxiov 
biaKpivei, Mnie Tf|V böHav kupuüiepoc fcxai iniCKi- 
ipacöai 2T€poc rfiv dr^pou, öp6f| f\ ijieubrjc] Sinn: ^und wenn 
weder über den Eindruck, den jemand durch eine Wahrnehmung 
empföngt, noch über die Wahrheit der Vorstellung, die er sich 
dadurch bildet, irgend ein anderer richtiger als er selbst soll urtheilen 
können'. Das logische Verhältniss zwischen beiden Sätzen sollte 
streng genommen nicht durch die gleichstellenden Partikeln ^ weder 

— noch', sondern durch die steigernden ^nicht nur nicht — sondern 
auch nicht' bezeichnet sein, da das erste ja nicht bestritten werden 
kann: dass über den Eindruck, den eine Wahrnehmung auf mich 
macht, mir allein auch nur das Urtheil zusteht, wohl aber das zweite : 
dass die Vorstellung, die ich mir aus diesem Eindrucke über die Be- 
schaffenheit des Objects bilde, stets die richtige sei. lieber den 
gustus z. B., den ein Kranker vom Weine hat, kann keiner richtiger 
urtheilen als er selbst^ wohl aber über den sdpor des Weines selbst 

62) S. 161E: tö hk bf| djuiöv xe Kai xflc d|ific x^xvnc 
xfic juaieuxiKrjc ciyÄ, 8cov y^^^Ta ö(pXiCKdvo|i€v] *was 
aber vollends (Härtung, Griech. Part. I, S. 269) mich und meine 
Hebammenkunst betrifft, so schweige ich darüber, wie lächerlich wir 
uns machen'. Denn diese Kunst bezweckte, jedem seine wahren 
sowohl als seine unwahren Gedanken zum Bewusstsein und ans Licht 
zu bringen, und war also ganz zwecklos, wenn niemand unwahre 
Gedanken hatte und die allen zukommenden wahren allen auch durch 
die Unmittelbarkeit der Wahrnehmung klar und gewiss waren. 

63) S. 162A: ou )iaKpd |ui^v Kai biuiXuT^oc qpXuapia;] 
^ist das nicht fürwahr ein breites, endlos langes Geschwätz?' Da 
|Li€V in Folge seiner Entstehung aus jir)V nicht selten eine affirmirende 
Bedeutung hat (Harrtung, Griech. Part. II, S. 390), so kann es 
diese auch in Fragen erhalten, in welchen der Fragende selbst schon 
seine Entscheidung aussprechen will (Härtung, a. a. 0. S. 415. 6), 
zunächst besonders dann, wenn die Frage bloss eine rhetorische 
Form für eine Behauptung ist, wie an unsrer Stelle, dann aber auch 
in anderen, an sich die Entscheidung nicht enthaltenden aber durch 
^iv darauf hinweisenden Fragen, wie Meno 82 B: "£XXr)V }xiv dcxi 
Kai ^XXr)Vi2[€i; vgl. dazu Stallbaum und Heindorf zu unsrer Stelle. 

— ouK fiy CUV beHai^iiv bT djioO öjlioXoyoOvxoc dX^TX^- 
c0ai TTpuixaTÖpav, oub* aö coi irapd böSav dvxixeiveiv] 
Theodor setzt gleich voraus, dass er bei der nun eintretenden ge- 
naueren Kritik dem Sokrates werde beistimmen müssen, und glaubt 
es weder mit seinem Freundschaftsgefühle vereinigen zu können, 
durch das Aussprechen seiner Beistimmung zur Widerlegung des 
Protagoras beizutragen, noch mit seinem Wahrheitsgefühle, gegen 
seine üeberzeugung (irapd böEav) des Freundes Sache gegen Sokra- 
tes in Schutz zu nehmen. — UTraKOiieiv] xivi *auf jemand hören 
und ihm folgen', sei es praktisch, um das Gehörte auszuführen, oder 

Jahrb. 1 oIabb. PhUol. SuppL Bd. Xn. 8 
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theoretisch, am es sich zum Verständnisse zu bringen. Im letzteren 
Sinne auch Legg. X 898 C: KdXXicra u7tf|K0ucac toTc Xötoic. S. 
zu 155 C: ?7T€i T^p irou. 

64) S. 162 E: diröbeiHiv bfe Kai dvotyKTiv] ist die Figur 
tv b\ä buoiv *einen zwingenden Beweis', wie sich Plato selbst aus- 
drückt Tim. 40 E: fiveu . . . dvafKaiuiv dTTobeiHeuiv, und Soph. 
265D: ^exd TieiOoOc dvatKaiac. — tijj eiKÖxi xp^^öe] üeber 
den Begriff und die Folgen der Wahrscheinlichkeitsbeweise s. Steger 
I S. 29 ff. 

65) S. 163A: €l dTiob^HecOe TriGavoXoTictic xe kqi 
eUöci Tiepl xouxuiv XetOjLidvouc Xöyouc] Passend verweist 
Campbell auf Arist. Eth. N. I 6 (p. 1094b, ed. Bekk.) TrapairXii- 
ciov Tdp qpaivexai |ia9Ti|aaxiKOÖ x€ TriOavoXoToOvxoc dTTob^x^cBai 
Ktti ßrjXOpiKoO diTobeiHeic dTiaixciv. — dKivrica|i€v] kivcTv Xöyov 
l) ein Gespräch, anregen^ auf die Bahn bringen. Polit. 297 C: 
Sv Kivrjcac xic xoOxov xöv Xötov auxoO KaxaßdXij Venu jemand 
dies Gespräch aufs Tapet bringt und sogleich (auf der Stelle, auxoO) 
wieder fallen lässt'. 2) Gewöhnlich von einem weit ausholenden Ge- 
spräche, bei dem man alle Mittel in Bewegung setzt, um etwas zu 
erörtern oder durchzusetzen. SoSymp. 198 E: Tidvxa Xöyov Kivoöv- 
xec, Rep. V 450 A: öcov Xö^ov irdXiv Kiveixe, und an unsrer Stelle. 
Sprichwörtlich in diesem Sinne auch bei den Römern. Plin. £p. I 
20: *Omnia pertento, omnia experior, Tidvxa denique XiOov Kivai', 
Cic. ep. ad Att. VIII 11, 1: ^hoc a primo cogitavit, omnia maria 
movere'. In derselben doppelten Bedeutung auch dy^iptiv Xö^ov. 

66) S. 163B: 'H oöv ö|aoXoTi1co|i€V bis biicxupiou- 
|a€6a;] Sinn: ^Nach dem Protagoreischen Satze werden wir alles, 
was wir hören und sehen, auch zugleich verstehen müssen. Wenn 
also eine uns fremde Sprache in unsrer Gegenwart gesprochen wird, 
so ist, wenn jener Satz nicht mit sich selbst in Widerspruch ge- 
rathen soll, nur eins von beiden möglich: entweder hören wir das 
Gesprochene dann auch nicht, wenn wir es nicht verstehen, oder 
wir hören es und verstehen es zugleich; und eben so, wenn uns un- 
bekannte Buchstaben vor die Augen kommen, sehen wir dieselben 
entweder nicht oder, wenn wir sie sehen, verstehen wir sie auch 
und mit ihnen zugleich die ans ihnen zusammengesetzten Wörter'. 

67) S. 163 C: ''Apicxd y', ^ 6. Kai ouk fiHiov coi irpöc 
xaOxa djLiqpicßTixficai, \va Kai auHdvij] Sokrates lobt zwar 
den Scharfsinn Theätets, deutet aber durch den Zusatz ^und es wäre 
unbillig, mit dir darüber zu streiten, da uns daran liegt, dass dir 
der Muth zur WeiterfQhrung des Gesprächs wachse', an, dass Theätets 
Entgegnung doch nicht ganz zutreffe. In wiefern nicht, darüber s. 
Pleckeisens Jahrb. 1876, S. 668 f. 

68) S. 164D: ei hl ^f\] seil cpa^^v xöv ^licavxa emXaO^- 
c6ai. — otx€Xai] Für den misslungenen, also nicht zu seinem 
Ziele gelangten Beweis hat Plato 3 bildliche BezeichnungoB. Er 
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nennt ihn l) ^untergegangen, gestorben'. S. Heindorf zu 164 D: 
ouTUJ bi\ livBoc dTTOüXeTO' 6 TTpwTaTÖpcioc und Stall bäum zu 
Phil. 14 A; Phaed. 89 B: ddvrrep fe. f||Liiv 6 Xötoc TeXeun^cij Kai 
|Lif| buvdijieOa auröv ävaßidicacBai. Der Gegensatz dazu ist ^ge- 
rettet'. Rep. X 621 C: jiOGoc ic\i)Qr\ Kai ouk d7rif)X€T0. 2) *ent- 
laufen, entflohen'. Zu Gi^unde liegt hier das bei den Griechen so 
gewöhnliche Bild vom Erjagen der Wahrheit (Gr)p€U6iV; biiiiKeiv, 
Ipeuväv, ixv6U€iv). Das Subject ist bald der Beweis selbst, bald der 
Gegenstand des Beweises. Polit. 284B: bU(puY€V i\}xäc 6 XÖYOC, 
Bep. IV 432 B: }Ar\ irr) biaqpÜYiJ fl biKaiocOvii Kai dqpavicOeica 
fibr]Xoc T^VTiiai, Hipp. Mai. 296 AB: |if| Kai (tö ttp^ttov) öpTicöfev 
fl)iTv €ti ^äXXov diTobpqi. Beide Anschauungen: die des Hinseins 
oder üntergegangenseins und die des Fortseins vereinigt oTx6Tai, 
und es steht dies entweder allein, wie an unsrer Stelle^ wo der 
Gegensatz cu)CO^€V auf die erste Anschauung hinweist, oder mit 
einem die erste oder zweite ausdrückenden Participium, wie Phil. 
14 A: ei fijiTv 6 Xötoc üicTrep ^ö0oc äTroXöjievoc otxoixo, Theaet. 
203 D: fjjiTv 6 KaXöc Xötoc dirobebpaKibc oix/ic€Tai, Legg. IL 
654 E: €1 bfe lauT* fwiäc öiaqpuTÖvxa olxriceTai. — 3) Mit einem 
von der Schifffahrt entlehnten Bilde Verschlagen, vom Curs abge- 
irrt', Phil. 13 D: 6 XÖTOC f^iiTv dKTtecujv oixrjceTai. (S. Stallbaum 
zu dieser Stelle in der Gothaer Ausg. und Ast im Commentar zum 
Ph&don S. 744—45.) 

69) S. 163 D— 164 B: OukoOv 6 ibibv bis €i TiTVOiTo] 
Der Gang dieser Argumentation, durch welche nachgewiesen werden 
soll, dass die Definition ^Wissen ist Wahrnehmen' zu der absurden 
Annahme führe, dass der, welcher etwas weiss, eben dies, wenn er 
sich daran erinnert, doch auch nicht weiss, ist^ wenn wir uns wört- 
licher als im Kritischen Commentare den Textes worten anschliessen, 
folgender: 

1) Man weiss, nach jener Definition, nur das, was man gesehen 
hat — Kaxd TÖv dpii Xötov (163 E). 

2) An das Gesehene kann man sich erinnern — tAi\xvr]- 
Tttl (E). 

3) Wer aber beim Erinnern die Augen schliesst, hat, wenn 
jene Definition richtig ist, das Gesehene vergessen — €i hk iif\, otx€- 
Tai (164 A); denn 

a) Nur der^ welcher etwas sah, ist, nach der Annahme, ein 
Wissender davon geworden. — TTdvu T€ (A). 

b) Wenn der so wissend Gewordene die Augen schliesst^ so 
erinnert er sieh zwar an das Gesehene, sieht es aber nicht — 
Nai (A). 

c) Etwas nicht sehen, heisst aber nach der Annahme etwas 
nicht wissen — *AXr]8fi (B). 

d) Wenn also der durch Sehen wissend Gewordene das, was er 

8* 
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weiss, nicht sieht, so erinnert er sich zwar an dasselbe, weiss es 
aber nicht — *AXTi6^CTaTa X^Y^ic (B). 

4) Dies war aber 164 B für unmöglich erklärt. — Kürzer ge- 
fasst würde die Argumentation so lauten: Wer etwas gesehen hat 
und dann die Augen schliesst, erinnert sich zwar an das Gesehene, 
sieht es aber nicht. Nur der Sehende aber ist nach der Annahme 
ein Wissender. Ein sich woran Erinnernder ist also kein Wissender 
dessen, woran er sich erinnert. 

70) S. 165 B: fö beivÖTaiov ^piWTTi|ia] *die ärgste d. h. 
die dem Gefragten das Aergste zumuthende Frage*. — dq)UKTiii 
£pu)Tr))iaTi] Wie bec}xa äqpuKTa Fesseln sind, aus denen man 
nicht entrinnen kann, so dpiJüTrj)iaTa SqpUKTQ Fragen, aus denen man 
sich nicht herauswickeln, d. h. deren Bejahung sowohl als Verneinung 
falsch genannt werden kann. — iv (pp^axi cuvexöjievoc] *in 
einem Brunnen festgehalten'. Heindorf vermuthet wohl mit Recht, 
dass diesem Sprich worte die Fabel von der durch den Fuchs in 
einen Brunnen gelockten und in ihm stecken gebliebenen Ziege zu 
Grunde liege. Dem Sinne nach also richtig Schleiermacher: 
Venu du einmal in die Falle gegangen bist', d. h. Mich auf die 
Beantwortung solcher verfänglichen Fragen eingelassen hast'. — 
Äv^ktiXtiktoc] *interritus'. Bildlich 1) im guten Sinne von dem, 
auf welchen die verführerischen Lockungen des Geldes, der Ehre, 
der Lust keinen Eindruck machen, wie Rep. X 619 A: ävdKirXriKTOC 
UTTÖ ttXoutujv xe Kai toioutujv KttKOüV. 2) im üblen Sinne von dem, 
der auch vor dem Thun des unerlaubten und Schlechten nicht zurück- 
bebt, wie hier von jenen eristischen Klopffechtern, welche die Dreistig- 
keit hatten, Fragen vorzulegen, denen man es gleich anmerkte, dass 
sie nicht den Zweck hatten, die Wahrheit zu ermittiOln, sondern den 
Gefragt.en in Verlegenheit zu setzen. — KaraXaßujv] das attische 
Wort vom Zudrücken der Augen und des Mundes eines anderen, 
namentlich eines Sterbenden, wie Phäd. 118; bei Homer KaOaipeTv, 
wie II. 11, 453. 

71) S. 165 C: TttTTUi] das eigentliche Wort, wie überhaupt 
von jedem, der gesetzlich etwas anordnet (Legg. V 728 A: äirep 
6v vo^oG^TTic aicxpa eTvai Kai KaKa toitti], Lach. 199 A: 6 vöjlioc 
OUTUI TOiTTei), so von dem, der ein wissenschaftliches Gespräch zu 
leiten und den Gang desselben zu bestimmen hat, Phäd. 115C: 
ifd) €l|ii OÖTOC 6 Cu)KpdTr]c biaXeYÖjuievoc Kai biaidiTUiV ?KacTOV 
TUJv XeYOja^vuJV. Bei den Eristikem nun und den Sophisten trat 
diese Anordnung und Beherrschung des Gesprächs (Euthyd. 287 D: 
cu fäp fipX€iC' dXX' ^puira) besonders darin hervor, dass sie 
durch die Formulirung der Frage den Gefragten zwangen, eine für 
sie brauchbare Antwort zu geben. S. Schanz Beitr. S. 84: ^Ist 
das Schlagwort vom Antwortenden herausgeschraubt, so ist es dem 
Eristiker sehr unangenehm, wenn noch weitere Zusätze gemacht 
werden (TrapaqpWYT^cOai, Trapä(p6€T)Lia, irpocaTTCKpivecGai toTc 



Exegetischer Commentar zu Piatos Theätet. 117 

^puüTrmaci, Euthjd. p. 296 A und B). Er fällt daher mitten in die 
Rede ein und überrumpelt den Gegner, Vva |if| irpöiepöv Ti eiiroi 
(Euthyd. 298 E), oder wehrt weiteres Reden begütigend ab mit den 
Worten: dXX* dpK€i (Euthyd. p. 302 D und 293 B). Gegenfragen 
zu thun ist natürlich durchaus nicht gestattet^. An unsrer Stelle 
besteht die üeberruropelung sogar darin, dass dem Theätet das ver- 
langte Schlagwort, noch ehe er es ausgesprochen hat, als ob er mit 
der von ihm zu erwartenden Antwort gar nichts anderes meinen 
könne, durch die Worte vöv be 8 oux öpqic, öpujv qpaivei über den 
Kopf weggenommen wird. 

72) S. 166D: 'AXXa XotiZo^ai öti xdvavTia olc uir- 
eO^^nv] ^Nun ich schliesse, dass das Gegentheil von dem folgt, was 
ich annahm'. Angenommen hatte er unter B, es sei unmöglich, dasß 
derselbe Mensch etwas wisse, und das, was er wisse, doch zugleich 
auch nicht wisse ^ und der Schluss, zu dem er jetzt gekommen ist, 
lautet: ^Derselbe Mensch kann dasselbe Ding zugleich sehen und 
nicht sehen. Nun ist Sehen Wissen. Derselbe Mensch kann also 
dasselbe Ding zugleich wissen und nicht wissen'. 

73) S. 164 C — 165 D: Oaivö^eed |ioi bis Kai aXXa 
jLiupia] Die vorangegangene Widerlegung beruht, wie Sokrates, 
sich selbst ironisirend, gegen sie einwendet, auf einer ungenauen 
Fassung des Wortsinnes und auf einer Methode in der Beweisführung, 
deren sich 'die Eristiker gegen ihre damit unbekannten Mitunter- 
redner bedienen, um sie zu ähnlichen und noch ärgeren Zugeständ- 
nissen zu veranlassen, wie z. B. etwa, um zur Vertheidigung der 
Theätetschen Definition die Möglichkeit des Zugleichwissena und 
-nichtwissens zu beweisen, zu dem, dass man bei Schliessung des 
einen Auges zugleich sehe und nicht sehe (indem sie hier das Sehen 
nicht, wie gewöhnlich geschieht, als einen Act fassen, der an sich 
sowohl durch ein Auge als durch beide vollzogen werden kann, 
sondern als einen solchen, zu dessen richtigen Ausführung beide 
Augen nöthig sind), und andrerseits etwa wieder, um jene Definition 
zu bekämpfen, zu dem, dass, wenn Wissen Wahrnehmen sei, auch 
von einem scharfen und stumpfen, nahen und fernen, lauten und 
leisen Wissen die Rede sein könne (wobei sie sich ebenfalls wieder 
strenger, als im gewöhnlichen Leben geschieht, an die dem Worte 
^wahrnehmen' zukommenden Prädicate halten und diese, wenn ein- 
mal Wissen Wahrnehmen sein soll, auch auf jenes übertragen). 

74) S. 16ÖE: Tiplv 0au|idcac Tf|V n, bis dbÖKei] Die 
Weisheit wird als eine vielersehnte Himmelsgabe gedacht, die man 
auch da, wo sie in entstellter Gestalt auftritt, so lange anstaunt, 
bis man merkt, dass man von ihrem Truggewebe umgarnt und in 
Widersprüche verwickelt ist, deren Lösung man sich von den Meistern 
dieser für Lohn gepredigten Weisheit nur durch Zahlung einer be- 
stimmten Summe Geldes erkaufen kann. 

76) S. 166 E — 166 A: Taöxd T€ bi\ Trdvxa 8ca fmeic 
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dTiajLiüvovTec auToi XeTOjiiev, Kai ijiiöce, oTjiiai, x^J^Pn^e- 
Tai KaiocppoviüV fmiöv] Sinn: *Protagoras wird alles dies be- 
rücksichtigen, was wir (von 166 A an) zu seiner Vertheidigung ge- 
sagt haben, nicht aber, um uns dafür zu danken, sondern um uns 
seine Verachtung und seinen Zorn darüber fühlen zu lassen'. Denn 
dass Sokrates ihn durch jene Vertheidigung nur habe lächerlich 
machen wollen, hat Protagoras sehr wohl verstanden. Indem er 
nun aber selbst seine Vertheidigung übernimmt, begegnet es ihm, 
dass er diese ganz in der Art führt, wie sie Sokrates als den eristi- 
sehen Klopffechtern eigenthümlich 164 C geschildert hat; denn auch 
bei ihm herrscht das Streben vor, den Sprachgebrauch zu verschmähen 
und ganz aparte Bedeutungen in die Wörter hineinzulegen. — 
direibfi ouTifi TTOibiov ti dpuiTtiOfev ?beic€v] ^da ihm (wie er 
es erwartete) ein Knabe auf seine Frage in Angst gerieth'. Vgl. 
Buttmann, Gr. Gr. § 133, Anm, 5: *d7reibdv rdxiCTa auTOic oi 
Tiaibec TOI XcTÖiLieva HuviOoci, wo das avrrotc sich auf die Erwartung 
der Eltern bezieht*. — Kai beicav &ixi(pr\C€ h\ä tö |i^ büva- 
cOaiTTpoopäv] Wd aus Furcht (durch sein Zugeständniss sich eine 
Dummheit zu Schulden kommen zu lassen) hat er es verneint, weil 
er nicht vorwärts sah', d. h. weil sein Blick nicht weit genug reichte, 
um die Lösung des scheinbaren Widerspruchs zu erkennen. Trpoopav 
das Homerische Tipöccui Xeucceiv. Vgl. Aristot. Hisi anim. 4, 1 
(ed. Bekk. I p. 524a, 14) Tipoopäv elc rö TipöcGev. — T^XwTa 
bi\ TÖv iixk iv ToTc Xötoic dirdbeiHe] Ueber töv d)Li^ ^einen 
Mann wie mich^ s. Schanz, Spec. crit. p. 11. Für fiXwra Tiva 
TroioO|Liat oder Ti8€|Liai ist der prägnante Ausdruck gewählt Y^Xuirä 
Tiva dTTobetKVUjLit ^ich mache jemanden durch meine Darstellung 
zum Gelächter' = stelle ihn als lächerlich dar. — ddvjLiäv — €i 
hk] Andere Beispiele vom Wechsel der Partikeln €i und ddv giebt 
Stallbauni zu Phaed. 93 AB mit Hinweisung auf Weber zu 
Demosth. Or. adv. Aristocrat. p. 473. An unsrer Stelle lässt sich 
der Wechsel wohl so erklären, dass Sokrates den Protagoras die 
Entscheidung über die erste, diesem ungünstige Annahme als eine 
noch erst zu erwartende, die über die andere aber, wegen der vor- 
aussichtlichen Niederlage, des Gegners , als eine so gut wie bereits 
wirklich gewordene aussprechen lässt. 

76) S. 166B: boKCic Tivd coi HuTXWiprjcecOai jLivrj^riv 
TiapeTvai tijj iLv ?7ra8e toioOtöv ti oöcav irdOoc, olov 
6t€ ?7racxe, jiTiKeTi rrdcxovTi;] Sinn: ^Glaubst du, irgend 
einer werde zugeben, dass die Erinnerung an Eindrücke eben so 
beschaffen sei als diese Eincirücke einst selbst waren' und damit also 
auch, dass, wenn Wahrnehmen Wissen ist, auch die Erinnerung 
an die Wahrnehmung ee ist? Tiva, einer nämlich von denen, die 
so antworten, wie ich und wie jeder denkreife Mann antworten 
würde. — t\ ddvTiep touto beicij, biiiceiv Trorfe töv aÖTÖv 
etvoi TÖV dvojLioioujLievov tijj Trpiv dvo)LioioOceai öv.ti; 
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liäXXov hk TÖv etvai xiva, 4XX* ouxi touc, Kai toutouc 
TiTvo)Li^vouc direipouc, ddvTiep dvo|ioiu)cic tWvTiTai] 
^oder er werde, wenn er sich (wegen des scheinbar in diesen Worten 
liegenden Widerspruchs) davor scheut, zugeben, dass er, wenn er 
sich verändert (und jeder Gegenstand verändert sich ja unaufhörlich) 
noch derselbe sei, der er vor der Veränderung war, oder vielmehr 
(um die Sache gleich beim rechten Namen zu nennen), dass einer 
der und nicht die (d. h. eine in sich abgeschlossene Person und 
nicht vielmehr eine Mehrheit von auf einander folgenden Personen) 
sei, und dass deren unendlich viele werden, wenn anders überhaupt 
(wie doch nicht zu bezweifeln ist) eine Veränderung geschieht'. 
Seines oratorischen Charakters entkleidet würde der hiermit beab- 
sichtigte Beweis für die Möglichkeit des gleichzeitigen Wissens und 
Nichtwissens so lauten: ^Wie alles, so verändert sich auch der 
Mensch in jedem Augenblicke; er ist also — da, wie der Punkt 
räumlich, so der Augenblick zeitlich ohne Ausdehnung ist — in 
jedem Augenblicke zugleich derselbe und auch nicht derselbe und 
wird damit auch in jedem Augenblicke als derselbe dasselbe wissen 
und als nicht derselbe dasselbe zugleich nicht wissen'. Den Hera- 
kliteischen Ausspruch aber, den Protagoras hierbei vor Augen hat: 
bic Ti|i auTip TTOTaiiifi ouK fcTiv eiütßfjvai (Aristot. Metaph. IIT 5, 
p. 1010. a, 13) hat Seneca (Bp. 58) sehr anschaulich so eröiiert: 
^Nemo nostrum idem est in senectute, qui fuit iuvenis; nemo est 
mane, qui fuit pridie. Corpora nostra rapiuntur fluminum more; 
quidquid vides, currit cum tempore; nihil ex his, quae videmus, 
manet. Ego ipse, dum loquor mutari ista, mutatus sum. In idem 
flwnen bis nan descendimus, Manet idem fluminis nomen, aqua trans- 
missa est. Hoc in amne manifestius est quam in homine, sed nos 
quoque non minus velox cursus praetervehit' (vgl. Eückerts, mit 
einer Art Kritik verbundene schöne Verse über jenen Spruch in der 
*Wdisheit des Brahmanen' III 61). 

77) S. 1660: el br\ övo|üidTU)v fe berjcei 0T)p€uc€ic 
bieuXaßeicOai dXXrjXuJv] Venu man sich einmal hüten muss, 
dass nicht einer auf die Worte des andern Jagd mache' Schleier- 
macher. — Mit ironischer Eücksichtsnahme auf Sokrates' Bemer- 
kung, die Annahme einer unaufhörlichen Bewegung fordere,, dass 
n&an nie €lvai, sondern an dessen Stelle immer Y^TVCcOai brauche 
(157 AB), erklärt Protagoras, dass er statt des vorhin gebrauchten 
etvai und fj nun tiyvojli^vouc und YiTVTlTai sage, damit Sokrates ihn 
nicht hofmeistere und ihm Inconsequenz vorwerfe. — (b jiaKdpte] 
Üeber die verschiedene Bedeutung dieser und ähnlicher Anreden 
(di OaujLiacTe, tJ) bai^övte, (b \xike) und den bald gehobenen, bald 
gemüthlichen , bald tadelnden oder ironischen Ton, welchen sie dem 
Gespräche geben, s. Campbeils Excurs S. 226. — aÖTÖc utiveTc] 
Sokrates lässt seinen eigenen derben (161 C) und von ihm selbst 
(162 E) für unpassend in einem philosophischen Gespräch erklärten 
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Ausdruck von Frotagoras an verletzender Derbheit noch überbieten, 
da der seinige sich auf die Sache bezogt der des Frotagoras aber 
persönlich wird. — dvaTreiOeic] Die Fräposition dvd bringt, wegen 
ihrer so gewöhnlichen. Bedeutung einer Bückbewegung (dvaxuipeiv), 
zu dem Begriffe des Beredens und üeberzeugens in TieiGetv noch den 
des ümstimmens (wie in dvaTiOecOai ^sich selbst umstimmen, seine 
Meinung ändern'). Frotagoras beschuldigt also durch dvaTietOetc den 
Sokrates, dass er die seiner (des Frotagoras) Ansicht früher ge- 
neigten Leser seiner Schriften gegen diese eingenommen und auf- 
gereizt habe. Vorzugsweise wird dies Wort von dem gebraucht, der 
sich selbst oder einem anderen etwas Absurdes oder offenbar Falsches 
und gegen die ihm innewohnende richtige Ansicht Yerstossendes 
einredet. So 190 C: dvaTreiGcvTa auTÖv ibc dvdTKT] töv ßoOv ittttov 
elvai f\ Ttt buo ?v, Aristoph. Nub. 96: *6vTaö8' IvoiKOÖc' fivbpec, 
et TÖV oüpavöv A^TOVTCC dvaTieiGouciv ibc ?ctiv ttvitcüc, und 
867: fiKOvr' dvaTieiceic. 

78) S. 166 D: TroXXoO b^u) tö |Lif| cpdvai] ^Ich bin weit 
entfernt in Beziehung auf das Leugnen = zu leugnen'; denn mit 
Recht bemerkt Breitenbach zu Xen. Cjrop. VIT 5, 46: ibc ixr\ 
ucTcpiZeiv beov tov dpxovra |ir|T€ tö etbevai S bei |ir|T€ tö Trpdx- 
T€iv S fiv Katpöc fj, dass der freiere Gebrauch des Accusativs der 
Neutra der Fronomina (Buttmann, Griech. Gr. § 131. 8) auch vom 
Artikel beim Infinitiv gelte. Den Grund aber, weshalb Flato über- 
haupt vorgezogen hat, TÖ |ifi qpdvai statt [ix] qpdvat zu sagen, giebt 
Buttmann bei Heindorf richtig an. Doch hätte statt TÖ jiif) qpdvai, 
um die negative Bedeutung zu sichern, auch jLif) ou qpdvat gesagt 
werden können, wie z. B. Euthyd. 297 BC: tittiwv ydp elfii Kai 
Tou ^Tepou u|iu)v, uicTC TToXXoö beu) |ifi DU büo Tc cpeuteiv. — 
dXX' auTÖv TOÖTOV Kai X^yu) coqpöv] Ueber die aus Kai in 
der Bedeutung *auch' hervorgehende Steigerung und Biekräftigung, 
die schon Heindorf erkannte, vgl. Härtung, Griech. Fart. I S. 133, 
8. — TÖV be XÖYOV aö jnfi Ttjj ßriimaTi jnou biwKc] biiwKCiv xi 
sowohl vom Redenden oder Schreibenden *dem Gange einer Sache 
selbst folgen = sie vortragen, erzählen', wie Xen. Mem. II 1, 34: 
oÖTU) 7TU)c biuüKCi TTpöbiKOC TfjV utt' 'ApeTflc 'HpaKXeouc Tiaibeuciv, 
als vom Hörenden oder Lesenden *dem Vortrage, der Darstellung 
jemandes folgen', wie hier. Fassend verweist Heindorf fdr |li#| Ttjj 
ßti)LiaTi jLiou biuüKe auf Flut. adv. Colot. p, 114D: Tiu ßrjjLiaTi biiUKUiv, 

DU Tlj) TTpdTJLiaTl TÖV XOYOV. 

79) S. 167 A: KaTTiTopriTeov] Ast verzeichnet im Lex. Fiat, 
drei Stellen bei Flato, in denen KaTTiTopeTv die sonst erst bei Ari- 
stoteles vorkommende allgemeine Bedeutung des Aussagens und des 
Behauptens habe. Leicht nun zwar ist es, dies für Ale. 105 A und 
und 118B zu widerlegen, wo schon Ficin das Wort offenbar richtig 
durch *arguere' übersetzt. Schwieriger aber ist die Widerlegung 
an unsrer Stelle, wenn man nicht seine Zuflucht zu einem Zeugma 
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nehmen will, durch welches für 6 bk UTioivuiv cocpoc aus KarriTOpTi- 
T^ov die allgemeine Bedeutung des Behauptens herauszunehmen sei. 
— oÖTU) bk Ktti dv Tq Traibeicji] Plato schliesst die nun folgende 
Anwendung des vorhin Gesagten auf das geistige Gebiet chiastisch 
dem letzten Gedanken der Vergleichung (iieTaßXTiT^ov b* im Gdrepa) 
an und sagt zuerst, was geschehen muss (aTiö ^repac SSeuJC dm 
Tf)V ä^eivu) jLieTaßXriTeov), und dann erst (nach der Parenthese 
^während aber der Arzt durch Arzeneien umwandelt, thut es der 
Weisheitslehrer durch Reden'), was nicht geschehen kann. Während 
in dem Bilde aber dies Nichtkönnen ganz allgemein ausgesprochen 
war (oubt TOp buvarov), wird es in der Anwendung durch ouTe 
f&p TÄ ^f| övra buvaTÖv boSdcai, oötc fiXXa .irap* S av irdcxq 
auch begründet, und zwar so, dass der Grund nicht in die Un- 
fähigkeit des Lehrers, sondern in die Unmöglichkeit einer falschen 
Vorstellung überhaupt gelegt wird, worauf dann durch eine Palin- 
dromie des Gedankens (vgl. Nägelsbach IL Exe. XIII und Schanz, 
Novae commentt. § 3 über die Palindromie der Periode), welche 
sich durch dXXd an den vorhergegangenen negativen Satz an- 
schliesst, der positive Theil der Anwendung noch einmal in der 
Art berührt wird, dass auch dieser nun genauer als bei dem posi- 
tiven Theile des Bildes durch djLieivuüV tdp f] drepa ^£ic geschah, 
begründet wird. 

80) S. 167B: dXX' oijLiai, Trovripcic M/uxnc g^ei bola- 
2IovTac cuTT€vfi dauTfic xP^ctti diroiiice bo2;dcai ?T€pa 
TOiaOra] *Denn wenn einer, denke ich, wegen der schlechten Be- 
schaffenheit seiner Seele dieser entsprechende Vorstellungen hat, so 
bewirkt die gute Beschaffenheit (in welche jene umgewaQdelt wird) 
andere, ebenfaUs gute Vorstellungen'. 

81) S. 166E — 167B: oloy Tdp dv toic I^Tipoceev bis 
dXriOdcTepa bk oubev] Sinn und Zusammenhang : Mem Kranken 
erscheint und ist bitter was er geniesst, dem Gesunden süss. Die Auf- 
gabe des Arztes ist es nun nicht, den Kranken (in der Beurtheilung 
z. B. des ihm bitter schmeckenden Weines) weiser zu machen — denn 
das ist unmöglich (da jedem Wahrnehmenden, wie früher gezeigt, alles 
so ist, wie es ihm scheint) — sondern den ganzen Zustand desselben in 
einen besseren (von Krankheit also in Gesundheit) umzuwandeln. 
Dasselbe gilt nim auch vom Unterrichte durch den Weisheitslehrer, 
der dieselbe Umwandlimg von einem schlechten Zustand in einen 
besseren — und zwar, wie dort der Arzt durch Arzeneien, so er 
durch Beden — zu bewirken hat; denn, wie es dort unmöglich war, 
den Kranken hinsichtlich seiner Wahrnehmungen weiser zu 
machen, so ist es hier unmöglich, falsche Vorstellungen jemandes 
zu wahren zu machen, da falsche Vorstellungen ja eben nicht seiende 
und nur die wahren seiende sind. Die Aufgabe des Weisheits- 
lehrers ist es daher, die schlechten Vorstellungen einer Seele da- 
durch, dass man die Seele selbst zu einer guten macht, in gute um- 



122 Hermann Schmidt: 

zawand«ln. Diese Erscheinungen im Seelenleben (qpavTäcjbiaTa), 
d. h. die aus schlechten in gute verwandelten Vorstellungen nennen 
nun einige, aus Mangel an Erfahrung, wahre, ich aber nenne sie 
bessere, keineswegs aber wahre^ 

82) S. 167B — D: Ktti Toüc coqpoiic, ü& cp.iXe C, bis trai- 
beuB^ici] Protagoras veranschaulicht nun das über den Weis- 
heitslehrer Gesagte durch Analogieen. Wie der Arzt die kranken 
Leiber zu gesund^i zu machen, der Landmann den Gewächsen, wenn 
sie kränkeln, an die Stelle der schlechten Säfte gute zuzuführen, der 
weise Staatsmann (pf|TU)p) die schlechten Vorstellungen der Bürger, 
die ja allerdings für sie, so lange sie dieselben für gut und gerecht 
halteu, auch gut und gerecht sind, in wirklich gute umzuwandeln 
hat, so muss auch der Weisheitslehrer in derselben Weise seine 
pädagogische Kunst an den von ihm zu Erziehenden zeigen. — 
Ktti Touc coq)OUC bis yewpYOUc] Da Kai die Conjunction ist, 
welche die allgemeinste Begriffssphäre hat, so vertritt sie die logi- 
schen Beziehungen aller übrigen, hier die der Folge, wie Phäd. 
58 B: Ka6ap€U€iv irjv ttöXiv Kai bTi)Lioci()i jniibeva dTTOKTivvüvai ^die 
Stadt rein zu halten und deshalb niemanden hinzurichten'. Also 
Veit entfernt daher, die Weisen (d. h. diejenigen, durch welche 
jene Umwandlung vollzogen wird) Frösche zu nennen, nenne ich sie, 
insofern sie Leiber umzuwandeln verstehn, Aerzte, insofern Gewächse, 
Landwirthe, insofern Staaten, Redner oder Staatsmänner'. — ^HM'^ 
Tap Kai toutouc toTc cpuTOic bis d|i7roieiv] Dass Empedokles 
und Anaxagoras, in gewisser Hinsicht auch Plato, den Pflanzen Em- 
pfindung zuschrieben, erwähnt Aristoteles in der von Heindorf citir- 
ten Stelle de plant. I 1 (vgl. Zeller, Philos. der Gr. I S. 642 und 
824, 3. Aufl. (2. S. 536 und 697). Ueber Aristoteles^ An- 
nahme einer nährenden Seele der Pflanzen, einer empfindenden der 
Thiere, einer denkenden des Menschen s. Deinhardt, der Begriff 
der Seele mit Rücksicht auf Aristoteles. Hamb. 1840. — touc be 
T€ coqpouc T€ Kai dtaGouc ^iiTOpac xaTc TiöXeci rd 
XPncTd dvti Tiliv TTOVTipujv biKaia boKCiv elvai iroieiv] 
Diese Worte enthalten die dritte Analogie, schliessen sich also dem 
Gedanken nach an KäTd bk qpUTd Y€U)pYOÜc an und würden daher, 
wenn Plato sie hierauf unmittelbar hätte folgen lassen, lauten : Kaxd 
T€ 7r6X€ic q>Tmi co<pouc t€ Kai dTaOouc prjTopac raüiaic rd XP^crd 
dvri Tujv TTOVTipujv biKaia boKCiv elvai Tioieiv. Da er aber Kaid 
bi q>UTd TeiwpYOuc durch (pr]ix\ fäp bis djUTioieTv näher begründet 
hat, föhrt er in freierer und- ungezwungener Weise gleich in dieser 
Construction fort und kehrt erst mit Kard bk töv auTÖv XÖYOV zu 
der ersten zurück. Was den Sinn betrifft, so geht Protagoras von 
der Ansicht aus, dass die Bürger alle das Gerechte, als die Grund- 
lage des Staates, wollen, aber in den Mitteln zur Verwirklichung 
desselben oft fehlgreifen und Schlechtes (iroviipd), 4. b. Verderb- 
liches, hier Verderbliche Einrichtungen und Gesetze' für gerecht halten. 
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Des weisen Staatsmannes Pflicht sei es daher, zu bewirken, dass 
das Gute (xp^CTd), d. h. das Heilsame ihnen als das Gerechte er- 
scheine. (Wenn Deuschle XP^cid und irovripd durch ^Sittliches 
und unsittliches' übersetzt, so widerspricht dem doch wohl der 
ganze Sinn und Zusammenhang der Stelle). — dXX' 6 cocpöc] 
seil. ^tVruip. 

83) S. 167D: Kai coi, ddv t€ ßouXij, ddv T€ |Lif|, dv- 
eKT^ovdvTijLi^Tpijj] Wenn Pro tagoras mit dem unmittelbar vorauf- 
gegangenen Satze auf die ihm von Sokrates 161 DE bestrittene Be- 
rechtigung, als Lehrer der Weisheit aufzutreten, hingewiesen hatte, 
zielt er mit diesem auf die dort folgenden Worte desselben: tö bk 

br\ d^ÖV T€ Kttl TfJC i\xf]C T€XVT1C XflC |Liai€UTlKflC CXffJJj ÖCOV T^XWTa 

6(pXt€Kdvo|üi€V, also ^und du musst (trotz deiner Mäeutik) wohl oder 
übel es dir gefallen lassen, ein Mass zu sein', d. h. hinsichtlich des 
Wissens der Wahrheit nur eben so klug und weise zu sein als jeder 
andere. 

yon dem theoretischen Gebiete hat Protagoras also in dem von 
166D bis 167D Gesagten die Frage auf das praktische hinüber- 
gespielt, und Steinhart bemerkt dazu S. 55: ^Der Standpunkt, den 
Piaton hier dem Protagoras beimisst, ist ganz genau der jener geist- 
losen, auch in unsrer Zeit noch nicht ausgestorbenen materiell ge- 
sinnten Praktiker, welche alle höhere Wissenschaft als unnütze 
Specnlation und Ideologie verachten, den gerechtesten Forderungen 
der Vemnnfb sogleich das wirkliche Leben und seine Bedürfnisse 
entgegenhalten und gegen das Fehlerhafte im Staat und im sitt- 
lichen Leben der Einzelnen nicht durch Verbreitung richtigerer Er- 
kenntnisse, sondern nur durch eine derbe, hausbackene Praxis an- 
kämpfen, zu können meinen'. Ueber den Widerspruch aber, in den 
Protagoras durch diese Vertheidigung mit seiner eigenen Lehre ge- 
rftth, heisst es bei Steger I S. 7: ^Was ist, hebt man eine all- 
gemeingültige Wahrheit auf, eine gesunde, was eine kranke Vor- 
stellung? Und wo ist das Kriterium zur Beurtheilung des Werthes 
der verschiedenen Vorstellungen? Denn mit dem Protagoreischen 
Satze werden die Begriffe Gut und Schlecht, Verständig und Un- 
verständig aufgehoben'. — di cu et jbifev ?X€ic bis ti|> voOv 
fX^VTi] Eigentlich bestand der formale Unterschied in der Methode 
der Sophisten und des Sokrates bekanntlich darin, dass jene die 
rhetorische Form anwandten, dieser die dialogische, und wenn Sokrates 
Prot. 329 B den Protagoras eben so gewandt in der einen als in der 
anderen nennt, qo ist das offenbar eine Ironie, die den Zweck hatte, 
den eitlen Sophisten dahin zu bringen, dass er sich mit ihm in ein 
Gespräch einlasse, das dann auch kläglich genug für denselben aus- 
fällt und ihn einmal über das andere in die ärgsten Widersprüche 
verwickelt. Lässt er nun hier aber den Protagoras selbst erklären, 
dass er sich auch zu einem Dispute gerüstet fühle und die Uebung 
darin fUr jeden Verständigen sogar für sehr nöthig halte, so ist es 
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ebenfalls wieder die Eitelkeit des Sophisten, die Sokrates dadurch 
kennzeichnen will. 

84) S. 167E: ixr\ dbiKCi dv tä dpiWTäv] *dbiK€iv dv Xotoic 
est captiosis argumentationibus et conclusiunculis alterum fallere'. 
Stallbaum. Derselbe führt zu Ale. T HOB die Bemerkung Fabers 
an: ^Quum pueri inter se colluderent atque alii alios circumvenirent, 
apud Athenienses dicere solitum est: dbiKcTc. Exstat rei huiusce 
exemplum satis manifestum apu^ Aristoph. in Nubb. 25: 0iXu)V 
dbiKeic* ?Xauv€ töv cauToO bpöjLiov'. Richtig übersetzt es daher an 
unsrer Stelle Wagner ^unredlich sein', falsch Deuschle * untreu sein'. 
Dasselbe bedeutet KaKOupTcTv töv Xötov Rep. I 338D. — Kai fäp 
TToXXri aXoTia dperflc (pdcKOVia dTrijLieXeTceai liTibev dXX' 
f\ dbiKOÖVTa iv XÖTOic biaTcXeiv] *denn es ist ein grosser 
Widerspruch, dass einer, der sich für einen Freund und Pfleger der 
Tugend ausgiebt, doch fortwährend in seinen philosophischen Ge- 
sprächen nur Unredlichkeiten begeht', üeber Sokrates' dinji^Xeta 
dpeific 8. ApoL 29 E — 30 C, über das vielbesprochene oubev dXX* f{ 
^nihil aliud nisi' die alles zusammenfassende gründliche Auseinander- 
setzung Bäumleins in dessen ^Untersuchungen über griechische 
Partikeln' S. 1 bis 7. — öiav Tic |Lif| X^P'^c ixkv ibc dTUivi- 
JöjLievoc xdc biarpißdc TTOiiiTai, X^p'^c he biaXeTÖjüievoc] 
Venu einer bei seinen Unterredungen in einem wissenschaftlichen 
Gespräche (biaX€TÖ)Li€VOc) nicht anders verfährt als beim Bede- 
kampfe (dYU)Vi2öjLi€V0c)'. Der streitsüchtigen Disputation wird die 
ruhig erörternde Discussion entgegengesetzt. Jenes sind die eristi- 
sehen, dies die dialektischen Gespräche. Dem Eristiker kommt es 
darauf an, Recht zu behalten, dem Dialektiker, die Wahrheit zu er- 
mitteln, daher 164C den dTiwviCTai geradezu die Philosophen ent- 
gegengesetzt wurden. Stellen aus Plato für die Gegensätze ^pi2!€iv 
und biaX^T€c6ai giebt Heindorf. In ähnlicher Weise wird Prot. 
336 B ÖTiiüiTiTOpeTv dem biaX€T€c6ai gegenübergestellt. 

85) S. 167E— 168A: dKcTva jLiöva auTOi dvb€iKVU|ievoc 
rd cq)dX|iaTa, S auxöc uqp' ^auroO Kai tüjv TrpoTepuJv 
cuvouciiöv TrapeK^KpoucTo] ^Indem man ihm nur diejenigen 
Irrthümer nachweist, zu denen er sich durch sein eigenes Nachdenken 
und durch Gespräche mit denen, die ihm früher nahe standen, hatt« 
verleiten lassen'. Deuschle bemerkt dazu richtig: ^Man soll ihn 
also selbst nicht in neue Irrthümer verwickeln und Bedenklichkeiten 
künstlich erwecken, die ihm selbst nicht gekommen wären; kurz, 
man soll ihn nicht in Widersprüche erst hineinführen'. Sokrates 
thäii^dies nun zwar in der That nicht selten, nicht aber, wie die 
sophistischen Klopffechter, um den Mitunterredner zu verwirren, 
ihn dadurch zu ganz entgegengesetzten Zugeständnissen zu ver- 
leiten und ihn dann rathlos sich selbst zu überlassen, sondern um^ 
ihn an Selbstdenken zu gewöhnen und ihm schliesslich den Weg 
zu zeigen, auf dem alle Widersprüche sich lösen und zur Er- 
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kenntniss der Wahrheit beitragen. Vgl. die Anm. zu äTOTru)TaToc 
149 A. 

86) S. 168A: djCTiep o\ ttoXXoi] Sokrates stand eigentlich 
mit seiner Methode allein; wenn Plato sie hier aber vom Protagoras 
den iToXXoi zuschreiben lässt, so soll dadurch angedeutet werden, 
dass Sokrates, wie vom Aristophanes, weil er mit den Sophisten das 
Subject zur Geltung brachte, mit diesen, so von anderen, weil er 
augenblickliche Zweifel und Verlegenheiten durch seine Methode 
bervorrief, mit den Eristikem verwechselt wurde. — jiiicoOvTec 
toOto tö TTpätua] Campbell verweist auf die Schilderung der 
jLiicöXoTOi PhSd. 89C— 90D. 

87) S. 168B — C: Kai iK toutujv dTiiCK^n/ei bis diropiac 
dXXrjXoic travTobaTTdc irap^xo^ci] Von dem, was Sokrates 
sich hier vom Protagoras vorwerfen lässt und 164C und 195 C sich 
selbst vorwirft: dass er die Wörter nicht im eigentlichen und wahren, 
sondern im allgemein gebräuchlichen Sinne nehme und dass er die 
Bedeutung derselben hin- und herzerre, bezieht sich das erste aiif 
die, mit dem allgemeinen Sprachgebrauche übereinstimmende Be- 
deutung, welche Sokrates dem Worte ^derselbe, ö auTÖc', das andre 
auf den der Wahrnehmung selbst gleichen Eindruck, welchen er der 
Erinnerung an eine Wahrnehmung beigelegt habe (166 B). — 
^T]^dTUiv Kai övojLidTUiv] övö)LiaTa und ^fijLiaTa bezeichnen die 
gesammten Wörter einer Sprache, insofern sie entweder eine bloss be- 
nennende oder eine zugleich prädicative Bedeutung haben, und können 
daher bald durch ^Nomina und Verba', bald durch ^Subjecte und 
Prädicate', bald durch ^Wörter und Sätze' übersetzt werden. An 
xmsrer Stelle nun^ wo es auf den Gebrauch der Wörter überhaupt 
ankam, wäre offenbar öv6)LiaTa allein der passendste Ausdruck ge- 
wesen, und Sokrates hatte sich damit auch 164C (irpöc rdc övo)Lid- 
TUiv öfioXoTiac) begnügt; dem pedantischen Lehrton aber, den Prota- 
goras hier annimmt, ist es ganz angemessen, dass er beide Ausdrücke 
im Sinne von * Verba und Nomina' braucht. — ?Xkovt€c] IXkciv 
ist das eigentliche Wort von dem absichtlichen Hin- und Herzerren 
sowohl der Bedeutung eines einzelnen Worts als des ganzen Gesprächs, 
wie es den Sophisten und den Eristikern, um den Mitunterredner 
irre zu leiten, eigen war (195 C: ötav fiviu Kdtuj touc Xöfoyc 2Xkij 
TIC. Vgl. Stallbaum zu Phil. 57 D: toTc beivoic irepi Xötiwv 
öXk/jv). 

88) S. 168D: xapi€VTiC|i6v Tiva dTiOKaXujv] Wie in 
diTOKaXeTv (Gorg. 512 C: ibc dv öveibei diroKaX^caic dv |iTixavo- 
iTOiöv)^ so wird auch sonst durch dirö den Verben, mit denen es 
zusammengesetzt ist, der Begriff des Wegwerfenden, Tadelnden ver- 
liehen, wie in dTTOYiTVWCKCiv und diToboKi)LidZ[€iv *missbilligen, ver- 
werfen'. Schleiermacher trifft daher den Sinn des Wortes, wenn 
er übersetzt ^nannte er nicht dies einen schlechten Scherz?' 

89) S. 168E: jueta^ouc TTüÜTWvac] Hör. Sat. II 3, 35: 
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^sapientem pascere barbam', wozu Crouquins das Sprichwort ciürt: ^k 
TTiÖY^voc C096c^ und Bothe Plui Mor. IE p. 352: oöt€ T^p q)iXo- 
c6<pouc iTurru)VOTpoq)iat Ka\ Tpißu)vo9opiat ttoioOci. 

90) S. 169A: (Lv bf| cu TT^pi alriav ^x^ic bta9^p€iv] 
Vorin du ja (bf|) in dem Rufe stehst dich auszuzeichnen'. aiTiav 
(Xeiv wird wie alTiäcOai (Krit. C. Nr. 26) im doppelten Sinne ge- 
braucht ^einen guten und einen üblen Leumund haben, in einem 
guten und in einem schlechten Bufe stehn'; im ersten, wie hier, auch 
Gorg. 503 B, wo Heindorf mehr Beispiele giebt, im zweiten z. B. 
ApoL 38 C. ' . 

91) S. 169B: ''Apicrd t«, iö Beöboipe, Tf|V vöcov fxov 
dTTCiKacac] ^Ein treffendes Bild hast du von meiner zur Leiden- 
schaft gewordenen Redelust gebraucht'. Auch die Römer brauchen 
^morbus, aegrotatio, aegrotare' von den Leidenschafken (Cic. Fin. I 
18, 69, Tusc. IV 37, 79), wie denn auch unserm deutschen Aus- 
drucke dieselbe Anschauung zu Grunde liegt — icx^piKOiTCpoc 
^^VTOi if^ ^Ketvuiv] Dass hiermit nicht die im Kampfe selbst 
hervortretende und dem Gegner überlegene Stärke, sondern, der Be- 
deutung des Wortes icxupiKÖc gemäss, die dem Starken eigenthüm- 
liche Lust zum Kampfe und die Ausdauer in demselben gemeint sei, 
zeigen die sogleich folgenden Worte bis Y^vaciac. Richtiger daher 
als die übrigen deutschen üebersetzer und als Ficin und Ast 
(Vobustior, stärker, gewaltthätiger') übersetzt Schleiermacher 
Vackerer'. Das ^omne simile Claudicat' findet freilich auch hier 
seine Anwendung, da Skiron und Antäus nicht des Kampfes über- 
drüssig geworden, sondern in demselben erlegen waren. 

92) S. 169E: bto^oXoTt^cacOat] Graser in seiner gründ- 
lichen Besprechung des Verbums ö)LioXoY€Tc6at und seiner Compo- 
sita (^Speeimen adversariorum in sermones Piatonis') bemerkt S. 78 : 
^In biO)LioXoT€i€0at verbo eomposito quae ad simplex accedit parti- 
cula bid, eins eandem vim esse arbitror, quae observatur in verbis 
bi^pX€c6ai, bieSi^vat et similibus: ut biO)LioXoT€TcOai sit quasi ^sich 
über eine Sache durchverständigen', i. e. ^persequendo et per- 
lustrando singulas alicuius rei partes et rationes efficere ut de ea 
conveniat'. 

^ 93) S. 170B: xal irdvia ttou jucctoi bis iKQVUiV bk äpxeiv 
eTvai] Sinn: *und nicht nur in den Zeiten der NoUi und der Ge- 
fahr, sondern auch im gewöhnlichen Leben ist es in der Regel voll 
von solchen^ die einestheils Leiter und Lehrer suchen, sei es für 
sich und die anderen zu ihrem Hausstande gehörenden lebenden 
Wesen, oder für die Geschäfte im Hause, im Felde, in den Fabriken, 
anderentheils ' (ad) sich selbst zum Lehren und Leiten für 
tüchtig halten. — fi€CT&] für ^€Td ist eine von den vielen Con- 
jecturen, durch welche Heindorf die später von den Handschriften 
gegebene richtige Lesart anticipirt hat. — auTOUC Touc dvOpdi- 
iTOUc] *Die Menschen selbst' d. h. unberührt und unbeirrt von den 
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Theorien und Lehren der Philosophen*. — OukoOv Tf|V |i^v co- 
qpiav dXT]0fl bidvoiav fiYouvrai, tfjv bk d|ia8iav n/cubfl 
böSav;] ^Nicht wahr, das Wissen (cocpia) halten sie für ein wahres 
Denken, das Nichtwissen (ä)Lia8ia) aber für ein falsches Vor- 
stellen?' Nachdem gezeigt ist, dass Protagoras durch seinen Satz 
selbst eingestehe, dass sowohl Wissen als Nichtwissen bei den 
Menschen sei, wird daraus nun weiter geschlossen, dass auch, was 
Protagoras (167 6) bestritten hatte, die Ansichten des Einen wahrer 
als die des Anderen seien. 

94) S. 170C: ii djLKpoT^puiv f&p ttou 2u|LißaiV€i ixi\ 
del äXri6f) dXX' d)Liq)ÖTepa auTOuc bo^dZeiv] Mag man das 
Yoraufgehende \6f\\) mit Serran und anderen auf den Satz des Prota- 
goras, oder mit dem Scholiasten auf die eben von Sokrates dagegen 
Yorgebrachte Einwendung, oder endlich mit Heindorf, dem wir im 
Erit. Com. beigestimmt haben, auf die ganze Yorangegangene Argu- 
mentation für und gegen jenen Satz beziehn, in keinem Falle passt 
für fäp hier die causale Bedeutung — was denn auch wohl Ficin 
und Müller bestimmt hat, es ganz unübersetzt zu lassen — wohl 
aber, wie uns scheint, die explicatiYe. Die beiden Yorhergehenden 
Fragen enthalten den Ausdruck der Verlegenheit, für welche Partei 
man sich entscheiden solle (^quel parti prendrons-nous donc, Prota- 
goras'? Cousin), wenn ein Manu wie Protagoras eine mit der aller 
andern Menschen im Widerspruch stehende Behauptung ausspricht, 
und es folgt dann die Hebung dieser Verlegenheit in der Weise^ 
dass, nach Ergänzung des allgemeinen Gedankens ^es Yerhält sich 
so damit' fortgefahren wird: ^aus beiden Behau2>tungen nämlich 
folgt, dass die Menschen nicht nur wahre, sondern auch falsche Vor- 
stellungen haben', genauer: Vas nämlich die übrigen Menschen 
direct aussprechen, dass die Menschen nicht nur wahre, sondern auch 
falsche Vorstellungen haben, dasselbe ergiebt sich indirect aus den 
Consequenzen des Protagoreischen Satzes'. 

95) S. 170E: N^ TÖv Aia, iS C, )idXa fiupioi bfixa, 
q)Tic\v "OiiTipoc, o\' fi. jLioi xd ii dvepuiiraiv np&'f^aia 
'napi.xovciy] ^Beim Zeus, Sokrates^ ganz unzählig Yiele 
freilich, wie Homer sich ausdrückt, sind es, die mir (dadurch) alle 
menschenmöglichen Plackereien machen'. Die bei Homer so 
hftufige Verstärkung des an sich schon hyperbolischen Ausdrucks 
jiupiot durch jLidXa war, wie man sieht, den Attikern schon fremd 
geworden. — bf\Ta ^drückt in Erwiderungen, wie br), YoUkommene 
Zustimmung aus'. Härtung, Gr. Part. I S. 305. (xd il dvGpift- 
ixiüv. Deuschles *wie das so geht in der Welt' ist jsu matt für den 
entschiedenen Ton, in welchem Theodor die Frage bejaht, und passt 
auch nicht zu den anderen Stellen, in welchen dieser Ausdruck vor- 
kommt. S. Stephanus im Thes. unter dvOpuJTroc). Inwiefern übrigens 
Theodor selbst in so empfindlicher Weise die Neigung der Menschen 
zum Widerspruche erfahren habe, darüber giebt vielleicht das Yon 
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ihm 179 D — 180 C über den Charakter der Herakliteer Gesagte 
Aufschluss. — Ti bk aÖTUJ TTpiUTaTÖpCjt; *Was aber ergiebt sich 
daraus für den Protagoras selbst?' S. Krüger, Griech. Sprachl. 
§ 48, 3 Anm. 8. Ebenso ti bk elliptisch mit dem Nominativ, Stall- 
baum zu Rep. I 332 £: Ti bk ö biKatoc; Vie aber stehts mit dem 
Gerechten?' und mit dem Accusativ, Heindorf zu Gorg. 474 D und 
zu Soph. 266C: Ti bk. TfjV f||Li€T^pav t^XViiv; Hinsichtlich der Sache 
aber bemerkt Siebeck S. 5: ^Die unmittelbare Consequenz davon, 
dass überhaupt keine Ansicht aufgestellt werden dürfe, welche An- 
spruch auf Allgemeinheit macht, richtet sich freilich gegen ihren 
Urheber selbst, sofern dieser dann nicht nur keine scharfsinnige und 
im Einzelnen durchgeführte sensualistische Theorie (wie 156 ff.), son- 
dern nicht einmal diese Ansicht von der allgemeinsten Beschaffenheit 
des menschlichen Erkennens selbst hätte aufstellen dürfen'. 

96) S. 171A: ^^GiTeiTd ye toöt* ^xei KO|in;ÖTaTov] köjli- 
i|;oc, fein, gewandt, meist im ironischen Sinne von allem Gesuchten 
in Manieren, Beden, Gedanken, woraus dann leicht die Bedeutung 
des Spasshaften, Lächerlichen entsteht, also Mann hat die Sache dies 
als das Spasshafteste = dann ist dies das Spasshafteste bei der 
Sache'. 

97) S. 171C: |LiriT€ Kuva )iiiT€ töv dTTiTuxövxa ävOpuj- 

TTOV |i€TpOV Clvai jLlTlb^ TTCpl ^VÖC QU Sv |if| MdBij] Die 

Worte oö öv jLifi )id0ij passen eigentlich ebenso wenig zu dTrixuxövra 
ävGpuJiTOV als zu KUVa. Es sind aber die zwei Gedanken ^ weder 
das Thier noch der erste beste Mensch ist das Mass der Dinge' und 
^sondern nur der wissenschaftlich gebildete und urtheilende Mensch 
ist es' zu dem Einen verschmolzen: Veder ein Thier noch der erste 
beste Mensch ist das Mass von irgend etwas, von dem er sich kein 
wissenschaftliches Bewusstsein verschafft hat'. — Oben 161C hatte 
Sokrates gesagt, Protagoras hätte an die Spitze seines Buchs den 
Satz stellen müssen , das unvernünftige Thier sei das Mass der Dinge, 
da für dieses ja so recht eigentlich die jedesmalige sinnliche Wahr- 
nehmung das Kriterium für alle Dinge sei. Hier aber^ wo der Satz 
bereits in seiner weiteren Bedeutung gefasst und auf das durch 
Wahrnehmen vermittelte Meinen und Urtheilen ausgedehnt ist, sagt 
er mit demselben Rechte, weder das Thier noch der erste beste 
Mensch sei das Mass der Dinge, d. h. wie das Thier es überhaupt 
nicht sein könne, so könne es auch nicht der erste beste Mensch 
sein. — Das Wortspiel KaTaO^OjLiev und irapaO^o^ev giebt 
Serrau pa,ssend wieder durch Mnvehi' und ^praetervehi', dem im 
Deutschen etwa ^losstürmen' und Vorbeistürmen' entsprechen würde 
(Schleiermachers ^umrennen' und Deuschles ^berennen', für Kara- 
Ö^OjLiev weist, weil beide Wörter nicht, wie KaTaip^x^^v und Kttta- 
6eTv, in dem hier erforderlichen Sinne gebräuchlich sind, zu absicht- 
lich schon im Voraus auf Worbeirennen' hin; in Müllers ^Angriff' 
und ^Fehlgriff' aber ist das zweite Wort nicht recht passend). — 
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eixöc t€ äp^] * Wahrscheinlich wenigstens ist es nämlich'. S. 
Härtung, Oriech. Part. I S. 445—47. 

98) S. 171D: iroXXd av i\xl t€ ^X^tHöc Xripouvra, ibc 
TÖ €iKÖc, Kai ci öjLioXoYoOvTa, KttTaWc Sv o?xoito diro- 
Tp^X^v] Da das ^X^tX^^v hier offenbar die Hauptsache ist, so wird 
man das Participium dX^Y^ac in dem Sinne zu fassen haben, wie II. 
9, 20 dKirdpcavia und Od. 4, 473 ^äHac, also: *80 würde er wahr- 
Boheinlicb erst nachdem er mich wegen meines Gefasels und dich, 
weil du mir beigestimmt, tüchtig ausgescholten hätte, wieder hinab- 
tauchen und sich schleunigst davonmachen', und in diesem Sinne 
übersetsdi schon Cousin: Ml est probable, qu'avant de rentrer sous 
terre et de disparaltre, il nous convaincrait, moi etc.'. 

99) S. 171E: § f|peic UTreTpdniapev ßCTiGouvtec TTpui- 
TttTÖp?] *wie wir die Linien dazu dem Prot, bei unsrer Hülfsleistung 
vorffeaeichnet haben'; denn UTiOYpdqpeiv erklärt Stephanus imThes. 
(Onginalansg. I p. 877) richtig von dem Ziehen der Linien für die 
-Anf^biger im Schreiben (^lineas quasdam penicillo producere, quo 
recta procedat oratio'). Die entscheidende Stelle für diese Bedeutung 
ist Prot. 326 D. Wie es in dieser heisst, dass der Staat nach Art 
der* Sohreiblehrer durch seine Gesetze gleichsam Linien vorzeichnen 
müsse, auf und zwischen denen das Leben der Bürger sich zu be- 
wegen habe, so sagt Sokrates an unsrer Stelle, er habe dem Prota- 
goras durch das ihm 166 A ff. in den Mund Gelegte die Richtung 
angegeben, in welcher er seinen Satz vertheidigen müsse. 

100) S. 171E— 172B: ujc rd ixk\ ttoXXA fj boKCi bis irav- 
TÖc ^äX:Xov TauTa Kai Suvoicetv] lieber den Sinn dieser Stelle 
8. Eni. Gomment. S. 418, a und S. 494 Nr. 138. Auch Peipers 
hat zwar S. 351 YcracGat von Ö)lioXot€iv abhängig gemacht, diese 
Anffassong aber weiterhin S. 479 ff. keinen £influ8S auf den richti- 
gen Sinn der Stelle gewinnen lassen. Eben derselbe zeigt S. 480 — 
487, dass, wie in der Bepublik und im Gorgias, so in der hier fol- 
genden Parallele zwischen dem Philosophen und dem politischen 
Redner der von Protagoras an unsrer Stelle nicht geahnte enge Zu- 
sammenhang zwischen dem wahrhaft Nützlichen oder Guten und dem 
Gerechten nachgewiesen werde. — kqI Gripiov bfe. Heindorf be- 
merkt: ^Notandum hoc b^, a Piatone quidem rarius sie adhibitum, 
quanquam exempla huiusmodi non desunt'. Näheres über dies ^bl 
corresponsivurn ohne Satzverknüpfung' giebt Härtung, Griech. Part. 
I 8. 181 ff. bi behält auch in dieser Verbindung seine adversative 
Bedeutung, lässt sich, wenn man nicht eine freiere Uebersetzung 
vorzieht, am besten durch ^andrerseits' wiedergeben und bezeichnet, 
wie Breitenbach zu Xen. Memorab. I 1, § 3 bemerkt, den üeber- 
gang zu etwas Bedeutenderem, wie atgue etiam. Im epischen Dialekte 
werden Kai und bi immittelbar mit einander verbunden, z. B. II. 7, 
113: TÖv T€ CTUTeouci KQi fiXXoi Kai b' 'AxiXcuc toütijj y€ lidxij 
f VI Kubiavetpi] "CppiT* dvTißoXf]cai. *In den anderen Dialekten wird 

Jahrb. f. elati. PhiloL SnppL Bd. XII. 9 
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hi durch Dazwischensetzung desjenigen Worts, in welchem das Gegen- 
übergestellte enthalten ist, von Kai getrennt', wie an imsrer Stelle 
und Criton 51A. 

101) S. 172A: OuKoOv KQi Trepi ttoXitikoiv bis TaOxa 
Ktti elvai T^ dXTiOeicji ^KdcTTj;] *Nicht wahr, auch hinsichtlich 
der staatsbürgerlichen Verhältnisse' (behaupten wir, dass der Prota- 
goreische Satz am besten so festgestellt werde, kracOai): ^schön und 
hässlich (»= geziemend und ungeziemend, sittlich gut und sittlich 
schlecht), gerecht und ungerecht, heilig und unheilig sei in Wahr- 
heit für jeden Staat das, was er gerade immer dafür hält und des- 
halb gesetzlich für sich gemacht hat?' — Trepi ttoXitikujv. Nur 
im staatlichen Zusammenleben entwickeln sich, im Gegensatze zu 
den eben genannten sinnlichen Wahrnehmungen des OepjLid, Sripo, 
YXuKca u. s. w., vollkommen die geistigen Anschauungen, von denen 
nun die Bede sein soll. Vgl. Gorg. 464 B, wo Sokrates, nachdem er 
gesagt hat, dass es für die Erhaltung und Förderung der Gesundheit 
des Leibes und der Seele je eine Kunst gebe, so fortfährt: Tf|V jifcv 
(t^XVtiv) im Tq Hiuxf) TroXiTiKf|V KaXuj, rrjv hk. im cujjuaTi jniav ^fcv 
ouTUüC övo)Lidcai ouk ^x^ ^oi. Nur im Staate daher wird der Mensch 
zum ganzen Menschen, und wie daher Sokrates Apol. 20 B äp€Tf| 
dv6pu)7rivTi xe Kai TroXiTiKrj als nothwendig mit einander verbunden 
zusammenstellt, so definirt Aristx)teles den Menschen geradezu als 
ein CiDov ttoXitiköv. 

102) S. 172C: Kai TioXXdKic bis cpaivovTai prJTopec] 
^und (in Beziehung auf diese cxoXr|) ist mir zwar oft schon sonst, 
aber auch jetzt wieder der Gedanke gekommen, dass es ganz natür- 
lich sei, wenn diejenigen, die sich lange mit Philosophie beschäftigt 
haben und dann vor Gericht auftreten, als Redner lächerlich er- 
scheinen'. — TToXXdKic |üi€V f€. bi\ Kai fiXXoxe KaxevÖTica, 
drdp Kai vöv. Ebenso Proi 335DE: dei jn^v ifiDfi cou Tf|V 
cpiXocoqpiav öyaiüiai, didp Kai vöv, und ohne |li€V Min. 319C: ttoX- 
XaxoO Kai dXXoOi briXoT, drdp Kai ^vrauGa. — TTüjc br\ oöv X^- 
Y€ic;] ^Wie denn meinst du das?', dass dies nämlich ganz natür- 
lich sei, worauf Sokrates antwortet, weil die Bildungs weisen der 
Philosophen und der gerichtlichen Eedner grundverschieden seien, 
da jene durch die freie Müsse, welche sie genössen, selbst zu Freien, 
diese durch die fortwährende Beschäftigung in den Gerichtshöfen 
und den Volksversammlungen zu Sklaven herangebildet (Kivbuveu- 
ouciv bis TeOpdqpOai) und dadurch, wie es bis 174A weiter heisst, 
an eine Denk- und Lebensweise gewöhnt würden, bei der ihnen die 
der Philosophen ganz unverständlich und lächerlich erscheinen 
müsse. 

103) S. 172E: «Lv ^KTÖc ou priT^ov] Dass übrigens das 
an sich wohlbegründete Gesetz, bei der Sache zu bleiben, von den 
Rednern häufig, und namentlich, um Rührung und Mitleid zu er- 
regen, übertreten wurde, sehen wir aus Apol. 34 C (Plato nahm daher 
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tmier seine Gesetze Legg. XII 949 B für die gerichtlichen Sachwalter 
das Verbot auf *)iriTe keTeiaic xP^M^vov dcxrjlLioci \xf\T€ oTktoic 
fuvaiKeioic, dXXd xö bkaiov ^lex* €uq)Ti|üiiac bibdcKovxa Kai ^lavGd- 
vovxa del biaxeXeiv'), und däss auf der anderen Seite Sokrates von 
der* Bedefreiheit der Philosophen auf Kosten der Sache keinen 
Gebrauch gemacht haben will, zeigt 184 A (vgl. Weishaupt S. 26). 
— o\ bk XÖYOi dei bis irepi Hiuxfic 6 bp6)Licy:] Sinn: *Die 
Beden aber selbst haben zum Gegenstande einen, denselben strengen 
Bechtsformen unterworfenen Mitsklaven (den Angeklagten), gegen- 
über einem I das Volk repräsentirenden und eine Art Becht (xtvd 
biKiiv) in der Hand habenden despotische^ Bichter (während der 
Philosoph zum Gegenstande seiner Untersuchung die der Freiheit 
des Gedankens angehörende Idee und zum Bichter die nach all- 
gemeinen Gesichtspunkten entscheidende und das Becht in sich ent- 
haltende Vernunft hat), und besahen in Wettkämpfen für und gegen 
den Angeklagten, die, obwohl es sich oft um Leben und Tod des- 
selben handelt, doch immer nur in gerader Linie auf das Ziel ge- 
richtet sein dürfen (während der Philosoph durch die ihm verstattete 
freie Forschung nach allen Seiten hin die Wahrheit ermitteln kann). 

104) S.173A: \6fijj xe 6w7T€ucai Kai fpTH^ x«Picac6ai] 
Das erste scheint auf die Schmeicheleien zu gehen, welche in der 
Bede selbst gegen das durch die Bichter vertretene Volk ausgesprochen 
wurden, das zweite auf die Bereitwilligkeit, sich bald durch Anklage 
missliebiger bald durch Vertheidigung beliebter Persönlichkeiten 
demselben gefällig zu zeigen. — xf|V yotp aöHriv bis KdjUTrxov- 
xai Ktti cuTKXOüVxai] Der Grund, weshalb der gerichtliche Bedner 
einen kleinlichen und nicht geraden Sinn hat, liegt in jener 
von Jugend an — denn schon als Jüngling widmet er sich dieser 
Laufbahn — getragenen Knechtschaft, die ihm Seelengrösse, 
Gradheit des Sinnes und damit die Freiheit des Geistes genom- 
men hat. Wie aber jene Knechtschaft dies bewirkt, geben die beiden 
folgenden Participialsätze an, der erste allgemein: indem sie ihn 
zwingt, krumme Wege zu wandeln; der zweite dies begründend: 
indem sie ihn, ehe er noch charakterfest ist, Gefahren und damit 
verbundenen Befürchtungen entgegenwirft (den Gefahren nämlich, 
durch freie Aeusserung seiner Ueberzeugung sich das Missfallen des 
Volks sammt den damit verbundenen Kränkungen und Zurück- 
setzungen zuzuziehen), und da er nun seiner Jugend wegen diese 
Gefahren noch nicht auf die rechte und wahre Weise zu besteheu 
weiss (dadurch nämlich, dass er im Vertrauen auf den endlichen 
Sieg der guten Sache den geraden Weg nicht verlässt), so wendet 
er sich dadurch, dass er gegen seine Ueberzeugung anklagt und ver- 
theidigt, zur Lüge und Ungerechtigkeit, und wird so an seinem inneren 
Menschen gebeugt und gebrochen, also CfiiKpöc Kai ouk 6pGöc, ohne 
aöET] und xö euGu X€ Kai ^XeuGepov. 

106) S. 173B: xoö fijLiex^pou xopoö] xopo^ von jeder 

9* 
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zusammengehörenden Schaar, wie Phaedr. 230 C von den zusammen 
singenden Cikaden, hegg, I 6416 von einer Schaar von Knaben, di« 
zusammen ttnterriöhtet werden, hier von den in ihren Prinoipien irad 
Grundanschaunngen übereinstimmenden Rednern auf der einen und den 
Philosophen auf der anderen Seite, mit besonderer Rücksieht auf -die 
in Kostümirung, Gesang und Tanz mit einander wetteifernden dra- 
matischen Chöre, Legg. 11 665 E: o\ Trepi vikiic xopoi icfWViC6^evoi 
Vra 834 E: fi)LiiXXai xopiöv. 

106) S. 1730: Tidvu T^P €Ö toOto €l[pT]Kac ff. und oöt€ 
Y«p biKacTfjcff.] Durch das erste t^p begründet Theodor seinen 
Wunsch, dass Sokrates, ^e eben die Redner, so nun die Philosophen 
ausführlicher charakterisiren möge, mit Hinweisung auf die Wahr- 
heit des schon 172D über die grössere Freiheit derselben in ihren 
Verhandlungen Gesagte, durch das zweitie diese Wahrheit selbst, 
mit Rücksicht auf den von Sokrates gebrauchten Ausdruck X<>P^ 
denn der Chor der Philosophen unterscheide sich gerade durch die 
ihm eigenthümliche Freiheit von dem der dramatischen Dichter, 
indem diese in ihren Ohorgesängen ebenso wenig als die Redner in 
ihren Reden ihren eigenen Eingebungen folgen könnten, sondern, wie 
sie, an die herkömmlichen Formen, nach deren mehr oder weniger 
richtigen Beobachtung Richter und Zuhörer urtheilten und entschieden, 
gebunden wSren, während die Philosophen sich davon ganz unab- 
hängig wüssten, weil sie eben nicht Diener sondern Herrn ihreir 
Reden seien. — A^T^M^v örj, ibc foixev, ^irel co( T^ boKcT, 
7T€pi Tuiv K0puq)aiu)v] Nur u)c ^oiKev bezieht sich auf Trepl tij&v 
K0pU9aiu)V, ^7161 CGI Y6 boKei aber nur darauf, dass Theodor die 
Sache überhaupt besprochen haben will. Richtig daher Cousin: 
^Parlons-en donc, puisque tu le trouves hon, mais de corjph^ 
seulement'. 

107) S. 173 CD: oÖTOC hl ttou bis oÖT€ öpujciv oöt€ 
äKOUOUCi] So hoch Plato auch von dem Zwecke und der Aufgabe 
des Staates dachte, betrachtete er dennoch, wie es bei Zeller II 1 
S. 758 heisst, *die Arbeit des Menschen an sich selbst als seine erste, 
die Theilnahme an der Staatsverwaltung nur als eine abgeleitete und 
bedingte Pflicht', und wenn sich im allgemeinen hieraus schon die 
sich scheinbar widersprechenden Aeusserungen in der Republik und 
im Theätet über die Betheiligung des Philosophen an der Staats- 
verwaltung erklären lassen, so besonders, wie lieber weg S. 234 und 
Berkusky S. 83 und 84 bemerken, dadurch, dass es sich in *der 
Republik' um die Verwaltung des erst herzustellenden besten oder 
Idealstaates, im ^Theätet' aber um die des empirisch gegebenen handelt, 
im letzteren aber, dem gewöhnlichen Staate, auch *die Republik' 
(VI 496) dem Philosophen ganz dieselbe Lebensweise, wie der Theätet, 
nur mit noch schärferen Worten vorschreibt. 

108) S. 173E: f| bfe bidvoia, TaOra Trcevra fj-frica^^vii 
CjLiiKpd Karoub^v, drijudcaca iravTaxti cp^perai] Die heiden 
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Participia stehen im Gaosal Verhältnisse zu einander ^sein Geist. aber, 
der das alles verschmäht, weil es ihm geringfügig und. als ein Nichts 
erscheint'. Müller. Ueber cjiiKpd kcu oubev bemerkt Stallbaium, 
mit Hinweo^ung auf Fritzsches Quaestiones Lucian. p. 11, zu Apol. 
23 A: *Ia bi^ (öXiifOu Tivöc o£ia icii kcu oubevoc) Kai an^te oubevöc 
äuget atquje corrigit verba öXi^ou iivöc hoc sensu: et vero s. immo 
nullius pretii'. Vgl. 176 B: iva ixr\ KttKÖc Kai iva oltoGöc boKq 
elvau — Kai iräcav TidvTij cpiiciv ^peuvujjaevT] tuüv övtujv 
^KdcTOU äXoul ^und indem er (der Geist) nach allen Seiten hin 
da«, gesammte Weßen eines jeden Gegenstandes als eines Ganzen er- 
forscht'. Den. Sinn von dKdcTOU ö\ou giebt B.uttmann bei Heludorf. 
— elc TiDv iyyvQ oubev auxfiv cuTKaGieTca] Nah ist uns die 
offen vor uns liegende äussere Erscheinung, fern der tief im Inneren 
dfir Dißge verborgene. Begriff. Der Himmel daher so gut mit seinen 
lencbJbeoden Körpern als die Erde mit ihren mannigfaltigen Gebilden 
in der Natur und in der Menschenwelt sind uns nahe und ferne zu- 
gleich, je nachdem wir die eine oder die andere Seite von ihnen ins 
Auge &s8en. 

109) S. 174AB: TTuJC toOto Xct^k, iD C. bis TrpdYjiiaT' 
lX€i biupeU'VÜüjLievoc] Dass die Schwierigkeit des Verständnisses 
für Theodor in dem Gegensatze lag, in den das als ein Ganzes oder 
begrifflieb Geda^shte (tuüv ovtujv iKdcTOu ö\ov) zu dem nahe Liegen- 
den gesetzt war, zeigt die Antwort des Sokrates: wie man den Thaies 
ausgelacht habe, weil er nach den Sternen blickte imd darüber in 
den Yor ihm sich befindlichen Brunnen fiel, so laphe man überhaupt 
die FUlosophen aus, weil sie sich nicht um das den Sinnen Wahr- 
nehmbare, auf der Oberfläche Liegende uud deshalb Nahe, sondern 
nur um das dem denkenden Geiste Erkennbai*e, tief Verborgene und 
deshalb uns fern Liegende kümmerten. — Wie hier übrigens Plato, so 
ninunt nach ihm auch der Cyniker Diogenes Rücksicht auf die von 
Thaies erzählte, Anekdote, wenn es von ihm bei Diogenes L. VI 1, 
§ 27 und 28 heisst: dGaujLiaJe . . . touc juaGTiiiiaTiKoOc dTroßX^Treiv 
ji^Y irpöc TÖv f\Xiov Kai tt^v ceXrjvTiY, rd b' iv noci TipdTMCtTa irap- 
opav, beide aber im entgegengesetzten Sinne ; Diogenes in dem ur- 
spitUiglich. gemeinten: um das Thun der uns zunächst liegenden Dinge 
höher zu stellen als das Wissen der entlegenen (Diog. L. I 1, § 34), 
Plato in dem tieferen: um dem philosophischen Forschen nach dem 
fem Liegenden den Vorzug zu geben vor dem weltmännischen Thun 
des nahe Gelegenen. — Tip fäp 6vTi töv toioOtov bis Tipdy- 
^ax' ix^i biepeuvu)|Li€VOc] Man darf bei dem hier ausgedrückten, 
etwas schroff klingenden Gedanken nicht vergessen, dass nur von 
dem Philosophen als solchem die Bede ist. Dieser interessirt sich 
für den Menschen zunächst nur als Gattungsbegriff, während er als 
Mensch zugleich ein Herz für den Einzelnen hat. Vgl, Bep. VI 500 B: 
Ovbk f dp TTOu cxoXf) Tiji T€ ibc dXriGaic irpöc toTc oöci tx\\i bidvoiav 
fXOVTi Kdxuj ßX€7T€iY eic dvGpiwTTUJY TTpatjuaTeiac. 
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110) S. 174B— D: ToiTOtpTOi bis XripuJ^nc öokcT elvcti] 
Sinn: ^Wie daher im öffentlichen Leben, so wird auch im Privat- 
leben der Philosoph verspottet, weil der Massstab, den er an die 
Beurtheilung der Menschen legt, ein ganz anderer ist als der der 
übrigen und er nicht in ihren Tadel und noch viel weniger in ihr 
Lob einstimmen kann, sondern durch dieses nun auch seinerseits zum 
Lachen über die Albernheit dessen, was er hört, veranlasst wird*. 

— Dem sprichwörtlich gewordenen bildlichen Ausdrucke *eic q>p€aTa 
dlLiTTiTTTiüV* wird zur Erklärung noch T€ Kai Träcav diropiav hinzu- 
gefügt, wie Phaed. 69 B: dpexfi dvöpaTTobuüÖTic durch le Km oubev 
uTifec oub' dXriGec Ixo^ca erklärt wird. — Kai f] dcxn^ocuVTi 
beivri, boSav dßeXrepiac 7rapexo|iievTi] ^ünd sein gewaltiges 
Ungeschick (sc. irapexei T^^^'^ct)? ^^ es ihm den Anschein der 
Dummheit giebt'. — D: ?v xe TOic diraivoic Kai laTc täv 
aXXiüv jLieTaXauxictic] Wie hier die Inaivoi näher durch iiefa- 
Xauxicti charakterisiii werden *bei den Lobeserhebungen und den 
(dabei vorkommenden) hochtrabenden Reden der anderen', so hätte 
dem entsprechend auch vorher gesagt werden können: Iv T€ jap 
ipÖTOic Kai Taic tujv fiXXwv Xoibopiaic. — ou TrpocTroirJTiuc 
dXXdTifiövTiT^^uJv] Da der Philosoph in jeder Hinsicht wahr 
ist, so ist auch sein Lachen ein aus dem Herzen kommendes und 
sich unverstellt und kräftig kundgebendes. In der feineren Gesell- 
schaft wird das aber für Mangel an Bildung und für albern (Xt]- 
pu)bec) gehalten. 

111) S. 174D— 175B: Tupawov re Tdp bis xd h" iv 
TTOCiv dTVOiijv xe Kai ev dKdcxoic dnopuiv] Es sind nämlich 
besonders drei Gegenstände, die von der Menge angestaunt und be- 
wundert, von dem Philosophen dagegen verachtet und belacht werden : 

L Die unumschränkte, mit Rohheit verbundene Gewalt 
der Grossen und Mächtigen. — 174E: TrepißeßXTmevov. Der 
Philosoph kennt aus seinem Homer die Könige als die ^Hirten der 
Völker'. Indem er nun die Macht und Herrlichkeit der Tyrannen 
und Könige seiner Zeit von einem Redner preisen hört, malt er sich 
jenes Bild von ihnen weiter aus und sieht, wie der so erhaben ge- 
schilderte Völkerjiirt gleich einem Kuhhirten recht tapfer auf seine 
Herde losmelkt, wie er es ferner mit Menschen zu thun hat, die 
unlenksamer und dabei hinterlistiger als Kühe und Schafe sind und 
daher fortwährend seiner Aufsicht bedürfen, wie er selbst endlich 
deshalb aus Mangel an Müsse und auf einem mit Mauern umgebenen 
Berge einsam thronend, so roh und wild wie seine Völkerherde wird. 

— E: CTiKÖv ev öpei xö xeixoc TrepißeßXTULievov] ^Nachdem 
er sich, wie eine Hürde auf dem Berge, seine Burg um sich herum 
aufgebaut hat*. Vgl. Symp. 216 D: xoöxo (xö cxnM«) Tdp oöxoc 
Öuj0ev Trepiß^ßXrixai. Hinzugefügt aber sind diese Worte nicht nur, 
um überhaupt die lächerliche Situation eines solchen Tyrannen zu 
bezeichnen, sondern auch, um als zweiten Grund seines Mangels an 
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Bildung seine Abgeschlossenheit von dem Verkehr mit Menschen 
anzudeuten. 

II. Der Ländereienbesitz ferner, den man so hoch anschlägt, 
erscheint dem Philosophen sehr winzig im Vergleich mit der Aus- 
dehnung der ganzen Erde, auf die er sein Augenmerk zu richten 
pflegt — E: tfiv Tflv ßXeTieiV. Man erinnert sich hierbei an die 
Anekdote, wie Sokrates den Alcibiades von seiner Grossthuerei mit 
seinem Gütercomplex dadurch heilt, dass er ihm eine, die ganze Erde 
darstellende Karte vorlegt und ihn auf dieser vergebens seine Güter 
suchen lässt. 

III. Wenn endlich einer hinsichtlich seiner Abstammung 
stolz darauf ist, dass er die sieben, zu dem Ansprüche auf hohe Ehre 
berechtigenden vornehmen und reichen Ahnen nachweisen kann, so 
hält der Philosoph es für eine grosse Beschränktheit des Geistes, 
nicht einzusehen, dass am Ende ja jeder ohne Ausnahme unter seinen 
unendlich vielen Vorfahren eben so wohl reiche als arme und vornehme 
als geringe haben wird. Und führt einer seinen Stammbaum, um an 
der Spitze desselben einen Heros, wie etwa den Herkules, zu haben, 
bis zum 25. Ahnen zurück, so scheint ihm dies zunächst einen ganz 
absonderlichen Eleinlichkeitssinn zu verrathen und überdies eine 
grosse Kurzsichtigkeit, wenn der so aufgeblasene Thor es sich nicht 
einmal vorzurechnen vermag, dass auch die längste Ahnenreihe von 
Herkules und seinem Vater Amphitryon an aufwärts in einen sehr 
unbedeutenden Urahn auslaufen kann — 175B: diraXXaTTeiv. 

Aus allen diesen Gründen also wird der Philosoph von der 
Menge verspottet und verlacht, als ein hochmüthig nach oben sehen- 
der, darüber das vor den Füssen Liegende nicht kennender und des- 
halb in allen Dingen sich ungeschickt zeigender Sonderling — iv 

^KdCTOtC dTTOpUJV. 

112) S. 175B— D: ''Otav bi fe bis Tpacpeiciv äiraciv] 
Wie aber der Philosoph, wenn er sich in die Sphäre des gewöhn- 
lichen Lebens herablässt^ wegen seiner Unbekanntschaft mit dem 
hier herrschenden Tone und Geiste als albern und unwissend ver- 
lacht wird, so widerfährt dasselbe dem Weltmanne, wenn er sich 
einmal durch jenen bestimmen lässt, sich in jene höhere Region zu 
versteigen, wo nicht alltägliche Vorgänge oder rhetorisch zu be- 
handelnde Fragen, sondern Dialektik fordernde Begriffsbestimmungen 
der Gegenstand der Gespräche sind. Und er hat in der That Ursache, 
sich dessen zu schämen, da er nicht von Sklaven und Sklaven gleichen 
Ungebildeten verlacht wird, sondern von Männern, welche sich die 
eines freien Mannes würdige Bildung erworben haben. — B: Tiva 
auTÖc] Dem Tiva wird mit Nachdruck auTÖc er, der Philosoph 
im Sinne des Pythagoreischen auTÖc l(pa entgegengesetzt, und das 
folgende auTiJ» bedeutet Hhm folgend, ihm zu Liebe, zu Gefallen'. 
Ganz passend Cousin: ^et que celui-ci consent k passer de ces que- 
stions'. -T- D: IXitTiiJ^v re dirö uiptiXcO KpcMctcÖeic Kai 



136 Hermann Schmidt: 

ßXeiTiwv jLi^Tetüpoc äviüGev utto diiGeiac dbTVjiiovttiv t€ Kai 
diTopu)V Kai ßapßapi2[uüv] Von den 6 Pariicipien gehören die 
3 ersten dem sich an "Orav öe fi Tiva auTÖc dXKUCq fivui an- 
schliessenden Bilde, die 3 letzten der durch das Bild v^raoischau- 
lichten Sache an, und von den 3 ersten enthalten wieder KpejuiacOcic 
und ßXeTTUDV jueT^iDpoc ävu)6ev die Begründung von iXiYifi<^v. Die 
Worte utt' driGeiac aber, wie sie in der Mitte der beiden Participial- 
gruppen gestellt sind, so sind sie auch dem Sinne nach auf beide^ zu 
beziehen: ^Wie dem Bewohner der Ebene der Blick von einer steilen 
Höhe in die Tiefe eines Abgrundes, so ist dem Weltmensches' der 
Blick von der Höhe des philosophischen Standpunktes m die Tiefe 
(das Innere) der Dinge etwas Ungewohntes und yeranlasst jenem 
Schwindel, diesem Verlegenheit'. — ßapßapiZuJV} ^indem er sieh 
so ungeschickt und unverständlich wie ein griechisch redender Aus- 
länder ausdrückt'. Da dies aber vorzugsweise in Griechenland ein- 
geführte Sklaven waren, so ist das Wort, wie Heindorf bemearki, 
um so geeigneter zur Bezeichnung der sklavisch gesinnten Seele des 
Weltmanns. 

113) S. 17ÖD— 176A: oijTOC hr\ dKarepou Tpöiroc bis 
ßiov äXii6f|] Sinn: ^Das näimlich ist eben der Unterschied beider: 
der Philosoph, in freier Müsse gross geworden, versteht sich mcht 
auf Sklaveng^Mshäfte, und wie er nicht als Bedienter für seinen 
Herrn den Beisesack packen noch als Koch die Speisen schmackhaft 
bereit^i kann, so vermag, er auch nicht Beden zu halten, durch die 
er, andere lobend oder tadelnd^ der Menge nach dem Munde redet. 
Der Weltmann dagegen ist in allen äusserlichen Dingen gewandt, 
hat aber keine Ahnung von jener höheren, nur in einer reinen und 
freien Atmosphäre gedeihenden Bildung, und wie ihm schon im ge- 
wöhnlichen Leben der Schönheitssinn fehlt, der z. B. zu ^nem |pe- 
schmackvollen Umwerfen des Mantels nöihig ist, so versteht er auch 
die eigentliche Musik der Sprache nicht und weiss in ihr nicht jene 
Akkorde anzuschlagen, in den^i man nicht das Scheinleben, wie es 
uns auf den Strassen und in den Häusern entgegentritt, sondern das 
wahre Leben, wie es die seligen Menschen und Götter führen, be- 
singt, d. h. er versteht es nicht, in jene philosophischen GesprSehe 
und Untersuchungen einzugehn, deren letztes imd höchstes ^el die 
Anschauung und Verherrlichung Gottes ist. 

114) S. 176A— C: 61 irdvrac, iB C, bis KOKia dvapTnc] 
Theodors Bemerkung, dass, wenn aUe Menschen so dächten, mehr 
Friede und weniger Uebel in der Welt sein würde, giebt dem Sokrates 
Veranlassung, sich zu der höchsten Idee des Philosophen oder des 
wahren Weisen zu erheben und zu erklären: da unter den Menschen 
das Uebel, als Gegensatz des Guten, nothwendig, bei Gott aber un- 
möglich sei, so müsse man zu diesem fliehn, das heisse, ihm ähnlieh 
zu werden suchen. Das Ziel dieses Strebens ist aber Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit, verbunden mit Erkenn tniss (Phaed. 69 B. Vgl, 
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Paulas aa die Kolosser 1^ 10: £v iravTi Iptip ätaOi^ KapirocpopoOv- 
Tee Kol Qeu£av6|üievoi eic Tf|Y Ittiyvukiv toö GeoO). Denn das Ideal 
der Oerechtigkeit ist Gott, ihn zu erkennen also die noth wendige 
Bedingung zur Gewinnung wahrer Weisheit und* wahrer Gerechtig- 
keit oder Tugend. — A: uTtevavTiov fap bis ii dvoiTKnc] 
Das uralte Problem von der Entstehung dies Uebels in der Welt be- 
rührt Plato an versehiedenen Stellen des Timäufi, weiss aber darüber 
nur die wenig befriedigende und mit seiner eigenen Grundansicht 
von Goti als dem Verwirklicher der Idee des Guten im Widerspruch 
stehende Antwort zu geben , dass bei der Weltbildang neben der 
Vernunft die Natumothwendigkeit (i] dväfKri) mitgewirkt habe 
(48 A: jute^iTM^vit- TOtp öuY fi ToOb€ toö köc|üiou t^V€Cic eH ävcxtkiic 
T€ Ktti voO cucTOceuic ifeyyrfftr]) und die Welt des wahren Seins 
mit allem damit verbundenen Guten aus jener, die Sinnenwelt aber 
sammt aUem ihr anhaftenden Uebel aus dieser hervorgegangen sei 
(SdEft}, ein Dualismus, den Plato durch Annahme eines Mittel- 
gliedeSy der Weltseele,^ vwgebens zu überwinden versucht hat (Zell er 
n 1, S. 626 ff. 3. Aufl., 2. S. 474 ff.). Die öjioiwcic Gel?» daher, die 
sich hieran knüpft, unterscheidet sich von der chrisüichen dadurch, 
dasfi jene die Gewinnung der von der Menschheit vorher noch nicht 
besesseäen, diese die Wiedergewinnung der von ihr verlorenen Gott- 
ähnHchkeii i&i 

HB) S. 176C— D: «l b* fiXXai beivÖTnxec bis dXXa 
f|v ä^uvaTOV ^Kcputeiv] ^Was aber sonst noch als Tüchtigkeit 
und Weish^t gelten will, das ist in den höheren politischen Sphären 
ein nur auf Schein und Ehre, in den Hantierungen des bürger- 
lichen Lebens ein nur auf Lohn und Gewinn berechnetes Streben. 
Beiden also feklt der Sinn für die Idee der Gerechtigkeit, und man 
tiiat daher am besten, ihnen, auch wenn sie vielleicht Tüchtiges 
zu leisten scheinen, doch überall keine Tüchtigkeit zuzuerkennen; 
denn sonst rühmen sie sich noch ihrer Schmach und halten sich 
keineswegs für Thoren und Taugenichtse, sondern glauben so zu 
leben und zu handeln, wie die handeln und leben müssen, denen es 
im Staaite wohl gehen soll. Man muss ihnen dagegen die Wahrheit 
sagen : dass sie gerade um so grössere Thoren sind, weil sie es nicht 
zu sein glauben. Sie sind es nämlich, weil sie die Strafe, welche 
die Ungerechtigkeit mit sich führt, gar nicht kennen; denn sie kennen 
als Strafe nur körperliche Züchtigung imd Tod, vor der sie sicli 
durch ihre Schlauheit meistentheils zu schützen wissen, nicht aber 
die, welcher kein Ungerechter entfliehen kann'. — Plato unter- 
scheidet also drei Beschäftigungen, die denkende des Philosophen, 
die handelnde des politischen Eedners oder des Staatsmannes und 
die sich im Arbeiten für Brod imd Geld abmühende des Gewerbe- 
treibenden; die Wirkungsstätten derselben sind die Welt des Ge- 
dankenS; der Staat, die Werkstätte. Zu vergleichen ist Aristoteles 
(Eth. ad Eud. I 4, ed. Bekk. n p. 1215), der zuerst die drei Dinge 
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nennt, welche die Menschen für die höchsten Güter des Lebens halten: 
praktische Tüchtigkeit, Denkkraft und Genuss (dpetr), cppovTicic, 
fibovrj), und dann fortfährt: TpeTc öpaJjLiev Kai ßiouc övrac, oöc oi 
^tt' dHouciac TUYX«VOVTec (die, welchen die Freiheit oder Möglich- 
keit dazu gegeben ist) npcaipouvTai lf\v ctTravTec, ttoXitiköv, cpiXö- 
coqpov, dTToXaucTiKÖv toutuüv t«P ö M^v cpiXöcocpoc ßoiiXerai Tiepi 
qppövTiciv elvai Kai ifiv Geiüpiav ifiv irepi ifiv dXriGeiav, ö be ttoXi- 
TiKÖc TTcpi TCtc TTpoHeic TCtc KaXäc (aijiai b' eiciv ai dirö Tf\c dpe- 
Tfic), ö b' dTToXaucTiKÖc Tiepi idc f|bovdc rdc cu))LiaTiKdc. — dTdX- 
Xovtai Tdp TOI öveibei] Vgl. Paul, an die Philipper 3, 19: 
d)V 6 0eöc i] KOiXia Kai r\ böEa dv Trj aicxOvr) autuiv. 

116) S. 176E — 177B: TTapabeiTMdtuüv, lö cpiXe bis lix]- 
bev boKCiv biaqpepeiv] ^Diese Strafe besteht darin, dass sie, 
nachdem sie von den beiden Vorbildern, die ihnen zur Nachahmung 
des einen und zur Warnung vor dem andern hingestellt sind: dem 
göttlichen des höchsten Glückes und dem ungöttlichen des höchsten 
Elends ; sich in ihrem Unverstände dem letzteren ähnlich gemacht 
haben, nun auch ein dem entsprechendes Leben führen. Sagen wir 
ihnen aber dann, dass sie, wenn sie sich nicht frei machen von 
dem, worin sie ihre Tüchtigkeit- suchen, nach dem Tode nicht zu dem 
von allem üebel freien Orte der Seligen gelangen, hier auf Erden 
aber als Schlechte zum Zusammenleben mit dem Schlechten ver- 
urtheilt sind, so werden sie zwar in ihrer vermeintlichen Klugheit 
nicht darauf hören, aber doch in Lagen kommen, in denen ihnen die 
Wahrheit davon fühlbar wird; denn wenn sie sich einmal zu einem 
wissenschaftlichen Gespräche verstehn, werden sie bald merken, wie 
gehaltlos ihre Rhetorik ist und dass sie sich in nichts von Kindern 
unterscheiden'. — E: TTapabeiTMdTiwv] Das Nähere über die 
beiden Vorbilder geben die von Ribbing I S. 316, Anm. 645 an- 
geführten Stellen, namentlich Rep. V 472 C: TTapabeiTliiaToc öpa 
?veKa eZriToOiLiev autö le biKaiocuvriv oTöv ecTi, Kai fivbpa töv 
teXeiwc biKaiov ei t^voito Kai oioc Sv dx] T€v6)Lievoc, Kai dbiKiav 
aö Kai TÖV dbiKOüTaiov, iva eic eKcivouc dTroßXenovTec, oioi av 
f||LiTv (paivuüvrai eubai)Lioviac re irepi Kai toö dvavxiou, dvaTKa- 
2[u)jLi€0a Kai nepi fjiLiüüv auTiDv 6|LioXoTeiv, öc av ^Kcivoic 6 ti 
öjioiÖTaToc fj, Tf|V eKeivoic inoTpav öjLioiOTdTTiv 2Eeiv. Es sind also 
jene beiden Vorbilder oder, wie Ribbing sie nennt, Strebeziele, 
nach der einen Seite hin die Idee der Gerechtigkeit und der ihr am 
nächsten kommende unter den Menschen, d. h. der Weise, nach der 
anderen 'der Begriff der Ungerechtigkeit und der ihm am nächsten 
stehende unter den Menschen, d. h. der Weltmann. — oux öpuiv- 
xec ÖTi oÖTiüc ?X^0 ^iö sehen nicht, dass der dem göttlichen 
Vorbilde nachstrebende Gerechte, wenn er äusserlich auch unglück- 
lich zu sein scheint, innerlich doch immer glücklich, und der von 
jenem Vorbilde abweichende Ungerechte, so glücklich er auch ausser- 
Hch erscheinen mag, doch in seinem Herzen unglücklich ist Vgl. 
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Gorg. 527 D: ovbkv fäp öeivöv ireicei, iav tCü övti ^c KaXöc 
KÄTCtÖöc, dcKifiv dperriv, und das Triumphlied, das der Apostel 
2. Cor. 6 dem in allem Unglück doch sich glücklich und selig fühlen- 
den Christen singt. — 177 A: Tf|V auToTc öjLioiÖTTiTa Tf\c 
biafiwffic] Wörtlich Mie LebensartShnlichkeit mit ihnen selbst', 
d. h. die ihnen selbst, ihrem eigenen Innern entsprechende Lebens- 
art, also, wie Heindorf sagt, = tr\v auToTc öjLioiav biaYiWYnv 
ToO ßiou. — KttKOi KaKoTc cuvovxec] ^Wie sieüebles thun, so 
mit Uebeln behaftet'. Die Eigenschaften, die man selbst hat oder 
ein anderer, mit dem man umgeht, die Zustände, in denen man sich 
befindet, die Gegenstände, mit denen man sich beschäftigt, werden, 
im Dativ mit cuveTvai, als Personen angesehen, mit denen man ver- 
kehrt. So cuveivai dpexq, KttKicjt, TTOvripoic fjGeci xaKiöv dvGpuü- 
TTUüV Legg. n 656 B, beijLiaci ibid. VII 791 B, fibovaic und Xiiiraic 
Rep. IX 586B, Ttu cuijuaTi Phaed. 81 B, Tri cpiXocoqpia Rep. VI 
495C, Tq cocpicx Hipp. Maj. 283C. — Kai TravTaTraciv] lieber 
die steigernde Bedeutung von Kai s. zu 148 C. — löicjt] ^Im Zwie- 
gespräche' ; denn bei einer Rede vor einem grösseren Publicum tritt 
die Schärfe der Logik hinter dem Pompe der Rhetorik zurück, und 
es fehlt der mit Gründen und Gegengründen geführte Kampf der 
Dialektik. — B: ouk dpecKOuciv auTOi auToTcJ üeber den 
unbehaglichen Zustand, in dem sich der Wahrheit gegenüber die 
Seele dessen befindet, der nur das sinnlich Wahrnehmbare, nicht das 
nur mit dem Geiste Fassbare für wahr hält, heisst es Phaed. 81 B: 
toOto bfe (tö voTiTÖv Kai cpiXocoqpicjt aipeiov) ei6iC|Li€VTi jiiceTv t€ 
xai Tp^iLieiv Kai (peÜT^iv. 

117) S. 177C: eTTi be xd fjutTTpocGev iiü)iev] Das bt ent- 
spricht dem )Liev nach Tiepi, denn ei be ixr\ ist nur ein zur Formel 
gewordener Zwischensatz ^anderenfalls, widrigenfalls, sonst'. Vgl. 
Schanz in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 233. — xd xoiaOxa] ^Der- 
artiges', d. h. zusammenhängende und mehr im populären Tone ge- 
haltene Vorträge, im Gegensatze zu den dialektischen Besprechungen, 
an die Theodor schon 146 B erklärt hatte nicht gewöhnt zu sein. 
Vgl. oben ^die Personen des Dialogs' S. 82. Kaum bedarf es übrigens 
der Hinweisung auf die in dieser Episode, wenn auch nicht bestimmt 
ausgesprochene, doch überall sich deutlich genug kund gebende Ideen- 
lehre. Vgl. Schaarschmidt Mie Sammlung der Platonischen Schrif- 
ten' S. 267, und über den Kern und die Grundanschauung der Episode 
Michelis S. 173. 

118) S. 177D: euücirep av K^Tixai] ^so lange es als Gesetz 
besteht'. Dem Sinne nach gleichbedeutend mit dem, was 172B 
hiess 8cov av bOKfi xpovov, denn was der Staat, weil es ihm ge- 
recht erschienen ist, zum Gesetz erhoben hat, das bleibt so lange 
eben Gesetz, als es ihm gerecht erscheint. — oiibeva dvbpeiov 
?9* oöxujc eivai] Mass noch keiner so muthig war', d. h. den 
Muth zu der Consequenz hatte, jenen Satz des Protagoras auch auf 
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nennt, welche die Menschen für die höchsten Güter des Lebens halten: 
praktische Tüchtigkeit, Denkkraft und (Jenuss (dperri, cppövTicic, 
f|bovi^), und dann fortfährt: TpeTc öpujjLiev Kai ßiouc övrac, oOc ol 
^tt' dHouciac TUTXavoviec (die, welchen die Freiheit oder Möglich- 
keit dazu gegeben ist) npcaipouvrai Cflv ctTravTec, ttoXitiköv, (piXö- 
coqpov, dTToXaucTiKÖv toutwv Tctp ö M^v cpiXöcocpoc ßoOXeTai irepi 
(ppövTiciv elvai Kai t^v Geujpiav if^v Trepi t^v dXiieeiav, 6 be ttoXi- 
TiKÖc Trepi Tctc TTpdHeic Tctc KaXdc (aijxai ö' eiciv ai änö rfic dp€- 
Tf^c), ö b' dTToXaucTiKÖc nepi xdc f|bovdc rdc cajjiiaTiKdc. — dTdX- 
Xoviai Tdp Ttfi öveibeij Vgl. Paul, an die Philipper 3, 19: 
u)v 6 8€Öc f] KOiXia Kai r\ böEa dv rrj aicxOvij auTÜüv. 

116) S. 176E— 177B: TTapabeiTMaTUJV, iL cpiXe bis juri" 
bfev boKcTv biacpepeiv] ^Diese Strafe besteht darin, dass sie, 
nachdem sie von den beiden Vorbildern, die ihnen zur Nachahmung 
des einen und zur Warnung vor dem andern hingestellt sind: dem 
göttlichen des höchsten Glückes und dem ungöttlichen des höchsten 
p]lends^ sich in ihrem Unverstände dem letzteren ähnlich gemacht 
haben, nun auch ein dem entsprechendes Leben führen. Sagen wir 
ihnen aber dann, dass sie, wenn sie sich nicht frei machen von 
dem, worin sie ihre Tüchtigkeit- suchen, nach dem Tode nicht zu dem 
von allem üebel freien Orte der Seligen gelangen, hier auf Erden 
aber als Schlechte zum Zusammenleben mit dem Schlechten ver- 
urtheilt sind, so werden sie zwar in ihrer vermeintlichen Klugheit 
nicht darauf hören, aber doch in Lagen kommen, in denen ihnen die 
Wahrheit davon fühlbar wird; denn wenn sie sich einmal zu einem 
wissenschaftlichen Gespräche verstehn, werden sie bald merken, wie 
gehaltlos ihre Bhetorik ist und dass sie sich in nichts von Kindern 
unterscheiden'. — E: TTapabeiTMdTU)v] Das Nähere über die 
beiden Vorbilder geben die von Bibbing I S. 316, Anm. 645 an- 
geführten Stellen, namentlich ßep. V 472 C: TTapabeifMaToc dpa 
?V€Ka ilr\TO\)}xev autö t€ biKaiocuvriv oTöv den, Kai dvbpa töv 
TcXeuJc biKaiov ei tevoiTo Kai oioc av eXx] T€VÖ)ievoc, Kai dbiKiav 
au Kai Tov dbiKiwTaTov, iva eic eKcivouc dTroßXeTTOVTec, oioi av 
fllLiiv (paivujvrai eubaijioviac re nepi Kai toö dvavTiou, dvatKa- 
ZiJü)i€9a Kai irepi fmuiv auroiv ö|LioXoTeiv, öc &v ^Keivoic 6 ti 
öjLioiÖTaToc fj, rfiv eKeivoic inoTpav öjLioiOTdTTiv ?£€iv. Es sind also 
jene beiden Vorbilder oder, wie Bibbing sie nennt, Strebeziele, 
nach der einen Seite hin die Idee der Gerechtigkeit und der ihr am 
nächsten kommende iinter den Meuschen, d. h. der Weise, nach der 
anderen der Begriff der Ungerechtigkeit und der ihm am nächsten 
stehende unter den Menschen, d. h. der Weltmann. — oux öpujv- 
T€C ÖTi oÖTiüc ?X€i] Sie sehen nicht, dass der dem göttlichen 
Vorbilde nachstrebende Gerechte, wenn er äusserlich auch unglück- 
lich zu sein scheint, innerlich doch immer glücklich, und der von 
jenem Vorbilde abweichende Ungerechte, so glücklich er auch äusser- 
lich erscheinen mag, doch in seinem Herzen unglücklich ist Vgl. 
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Gorg. 527 D: oub^v y«P öeivöv ireicei, iäy Tij) övti ^c KaXöc 
KdfctOöc, dcKuiv dperriv, und das Triumphlied, das der Apostel 
2. Cor. 6 dem in allem Unglück doch sich glücklich und selig fühlen- 
den Christen singt. — 177 A: Tf|V auToTc öjioiÖTriTa Tf]C 
biattUTT^c] Wörtlich Mie Lebensartähnlichkeit mit ihnen selbst*, 
d. h. die ihnen selbst, ihrem eigenen Innern entsprechende Lebens- 
art, also, wie Heindorf sagt, = tfiv auTOic öjLioiav biaYiWYriv 
ToO ßiou. — KaKOi KaKoTc cuvövTec] ^Wie sieUebles thun, so 
mit Uebeln behaftet'. Die Eigenschaften, die man selbst hat oder 
ein anderer, mit dem man umgeht, die Zustände, in denen man sich 
befindet, die Gegenstände, mit denen man sich beschäftigt, werden, 
im Dativ mit cuveTvai, als Personen angesehen, mit denen man ver- 
kehrt. So cuveivai dpexri, KaKi(jt, TrovripoTc fjGeci KttKUJV dvGpui- 
TTUüV Legg. n 656 B, beiiiaci ibid. VII 791 B, fibovaic und Xurraic 
Eep. IX 586B, toj cuü|LiaTi Phaed. 81 B, t^ cpiXococpicf Rep. VI 
495C, Tq cocpicf Hipp. Maj. 283C. — Kai TravTairaciv] Ueber 
die steigernde Bedeutung von Ktti s. zu 148 C. — lbi<f] ^Im Zwie- 
gespräche'; denn bei einer Rede vor einem grösseren Publicum tritt 
die Schärfe der Logik hinter dem Pompe der Rhetorik zurück, und 
es fehlt der mit Gründen und Gegengründen geführte Kampf der 
Dialektik. — B: ouk dpecKOuciv auTOi auToTcJ üeber den 
unbehaglichen Zustand, in dem sich der Wahrheit gegenüber die 
Seele dessen befindet, der nur das sinnlich Wahrnehmbare, nicht das 
nur mit dem Geiste Fassbare für wahr hält, heisst es Phaed. 81 B: 
toOto bfe (tö voTiTÖv Kai (piXococpiqi aipexöv) el6ic|LieVTi jiiceiv t€ 
Kttl Tp^jieiv Kai (pcÖT^iv. 

117) S. 177C: eTTi be rd ?|ünTpoc0ev Tu)|li€v] Das bt ent- 
spricht dem jLifev nach Tiepi, denn ei bi, ixr\ ist nur ein zur Formel 
gewordener Zwischensatz ^anderenfalls, widrigenfalls, sonst'. Vgl. 
Schanz in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 233. — rd TOiaOra] ^Der- 
artiges', d. h. zusammenhängende und mehr im populären Tone ge- 
haltene Vorträge, im Gegensatze zu den dialektischen Besprechungen, 
an die Theodor schon 146 B erklärt hatte nicht gewöhnt zu sein. 
Vgl. oben ^die Personen des Dialogs' S. 82. Kaum bedarf es übrigens 
der Hinweisung auf die in dieser Episode, wenn auch nicht bestimmt 
ausgesprochene, doch überall sich deutlich genug kund gebende Ideen- 
lehre. Vgl. Schaarschmidt Mie Sammlung der Platonischen Schrif- 
ten' S. 267, und über den Kern und die Grundanschauung der Episode 
Michelis S. 173. 

118) S. 177D: gtucTiep Sv K^rixai] ^so lange es als Gesetz 
besteht'. Dem Sinne nach gleichbedeutend mit dem, was 172B 
biess öcov av boK^ xpovov, denn was der Staat, weil es ihm ge- 
recht erschienen ist, zum Gesetz erhoben hat, das bleibt so lange 
eben Gesetz, als es ihm gerecht erscheint. — oübeva dvbpeiov 
?ö* oÖTiuc elvai] Mass noch keiner so muthig war', d. h. den 
Mnth zu der Consequenz hatte, jenen Satz des Protagoras auch auf 
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daS' Nützliche anzuwenden. — Sri KaV S Sv ibqyeXijia olriGeica 
TTÖXic dauTq 6f\Tai, Kai Jcti tocoötov xpovov 8cqv av 
K^r|Tai uicpeXijLia]. Das erste Kai hebt uicp^Xifia gegen das vorauf- 
gegangene iy TOiC äXXoiC^ das; zweite I<eti gegen otriGcTca hervor: 
Mass auch das Nützliche,, was sich ein Staat, weil er ea daSlr 
gehalten, zum Gesetze gemacht hat, nun auch, so lange es als Ge- 
setz bestehe,, nützlich sei'. — TTXf|;V ei Tic TÖ ovojLia Xcto^i] 
Sinn: ^es sei denn dass jemand der Consequenzmacherei wegen nur 
das Wort ^nützlich.' braucht, ohne sich um di& Sache< zu kümmern'. 

119) S. 177E: Mf) fap Xex^TUJ xö övoMa, dXXd t6 
TTpaifjLia 6 övojLiaZ6|Li€VOV B^eujpeixai] Wie oben B: OTbd toi, 
(h ^Taipe (Krit. Comment. Nr. 158)^ so bezieht sich hier das aus 
den 3 besten Codd. seit Hermann mit Becht au%enommene ^dp 
auf die Bestätigungs Worte Theodors,, also: ^Gewiss' — Va wohl 
gewiss; denn nicht das Wort nur muss er aussprechen,, sondern mit 
diesem zugleich die Sache, die als eine damit, benannte erörtert 
wird'. Ueber die Bedeutung des Imperativs, nicht sowohl einen von 
einer Person ausgehenden Befehl ajLs eine in der Saehe selbst liegende 
Pflicht auszus|>rechen s. Mattk Ausf. Gr. § 511. 5. a. — 'AXX' 8 
dv TOUTa 6vo<^d2[r)ff.] Nachdem der Satz des Prota|^oras, dass 
einer so weise als der andere sei^ 169 ff. formal widerlegt ist^ wider- 
legt ihn nun Sokrates auf einem realen Gebiete. Vgl. Susemikl 
S. 187. 

120) S. 178A: "Gti toivuv ivG^vbe bis öpOuic &y Xe- 
f oij^ev] Wie wichtig dies von der Zukunft entlehnte Argumient für 
den Begriff des Wissens sei, zeigt Peipers S. 495 — 498* 

121) S. 178B: oubevac ÖTau ou tuüv TotowTiMV. Falsch 
Beuschle: ^ond jeder QuiaUtät' statt ^und jeder derartigen Quali- 
tät', denn nur von den sinnlichen Wahrnehmungen und Empfindungen 
ist die Bede. — ?x^v tdp auTiöv tö KpiTi^piov iv autiji, 
da ndcxcv ToiaÖTa oiöjievoc, dXriGfi re oierai aÖTiJi Kai 
övra] ^denn da er (wie 156 — 160 bewiesen ist) den Massstab zur 
Beurtheilung desselben in sich selber hat,, so glaubt er, wie er es 
wahrnehme und empfinde, so sei es, und hält es dabei: ftir etwas 
für ihn Wahres nnd wirklich Seiendes'. 

122) S. 178C: olov ecpjid, dp' öxav] Kr«iger, Griech. 
Sp^rachl. § 45. 2. Anm. 1 : ^Gleichsam tiberschriftlich (epigraphisch) 
stellt der Nominativ zuweilen, absolut stehend, den Begriff bloss als 
Gegenstand der Betrachtung hin'. Beispiele s. bei WohlraK Auch 
ohne oiov bei Anführung von Wörtern, die* erklärt werden sollen 
Grat. 493 A: T6 bk TTXoutiüyoc, toOto ji^v Kaxd Tr|v toO ttXou- 
Tou böciv, 6ti Ik ttJc "ific KdTu>8€V dvicxai 6 ttXoötoc, eiruivo- 
fidcdii* ö bk, "Avbiic, Ol TcoXXoi jii^v ^oi boKoOciv uico^Xajißdveiv 
TÖ deibec TrpoceipncGai ti^ dvo^ari Tourip. 

123) S*. 178D: Oukoöy Ktti Toö jicXXovTOC bis w€pi t^c 
ico|Lt^viic f^boviic] Peipers weist S. 497 und 499 darauf hin, 
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dass, wie einerseits *die Berechnungen der Astronomen über erst in 
femer Znkunft zu erwartende Ereignisse am Himmel', den erhabensten 
Beweis für die Wahrheit der Behauptung liefern, dass nur der 
Wissende im Stande ist, aus gegenwärtigen Beobachtungen Schlüsse 
atiff lue in der Zukunft liegenden Ereignisse zu ziehen, so andrer- 
seits die aus den niedrigen Beschäftigungen z. B. der Köche von 
Flato entlehnten Beispiele beweisen, dass selbst die unwissenschaft- 
lichen Empiriker gegen ihren Willen und ihre Theorie Zeugniss Ton 
der Macht des Wissens und des wahren Erkenntnissprincips ablegen 
müssen. 

124) S. 178E— 179A: oöbeic t' öv aÖTip bieUfero bis 
KpiV€i€V ßv fj aÖTÖc] Das von Theodor eben erwähnte Selbst- 
lob des Prötagoras , vor allen andern den Eindruck beurtheilen zu 
können, den eine Rede auf die Zuhörer machen werde, überbietet 
Sokrates in ironischer Weise dadurch, dass er sagt, Prötagoras ziehe 
seine Schüler besonders dadurch an, dasH er sie zu überzeugen wisse, 
selbst ein Seher könne den Eindruck einer Rede nicht besser vorher 
bestimmen als er. — Die Imperfecta bieX^Y^TO und fTreiGev finden 
ihre Erklärung in der Lebhaftigkeit des griechischen Geistes, der, 
statt Handlungen und Zustände einfach als historische Facta zu er- 
wähnen, sich mitten in sie als sich vor ihm und dem Leser eben 
erst entwickelnde und ereignende hineinversetzt. Andere Beispiele 
giebt Matth. Ausf. Gr. § 508 b. An unsrer Stelle hat überdies das 
vorausgehende UTricxveiTO Einfluss auf die Wahl des Tempus. — 
a\ vofioGeciai Kai tö dxp^Xiiiiov] *Die Gesetzgebungen und der 
durch diese beabsichtigte Nutzen', wie schon Serran paraphrasirend 
übersetzt: *legum ferendarum institutum et qui illis propositus est 
finis, utilitas'. 

125) S. 179B: lixox hk Tiu dv€TriCTrijLiovi bis toioOtov 
clvai] Wie Sokrates eben unter E statt jedes in der Beredtsani- 
keit Sachverständigen den Prötagoras, als den dann verständigsten, 
genannt hatte , so nennt er jetzt statt jedes Nichtverständigen sich 
selbst, und zwar mit Hinweis auf 167 D. Wenn er hier aber sich 
vom Prötagoras hatte sagen lassen, er müsse sich wohl oder übel 
gefallen lassen, nichts weiter als, wie alle andern, ein Mass der 
Dinge zu sein, so giebt er jetzt jenen Worten die feine Wendung 
ins Gegentheil: dass ihm, als einem Nichtwissenden, keineswegs die 
Ehre zukomme, in dem eben erwähnten Sinne, d. h. als ein 
Weiserer, das Mass der Dinge zu sein. — '6k€ivij jioi boKcf, 
(b C, fidXicra dXicKecGai ö Xöyoc, dXiCKÖfievoc Kai lauiij] 
*€k€IVIJ ist auf das eben, Taürri auf das schon S. 170 und 171 Be- 
handelte zu beziehen. Andere Beispiele aus Plato giebt Ast zu 
Phaedr. 232D (S. 270 und 271 seines Commentars). Stallbaums 
von Kühner in der Ausf. 'Gr. ^ ^67. ll aufgenommene Regel zu 
jener Stelle: *dK€T et ille refertur ad id, quod minus habet gravitatis 
ant cum ea re, de qua sermo est, minus coniunctum videtur; OUTOC 
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autem et Lat. hie designat, quod tanquam graviiis quiddam aut cum 
Fe ipaa propius copulatum praecipue notari et observari debet', diese 
Eegel scheint doch zu unsrer Stelle, wo die grössere Wichtigkeit 
ausdrücklich dem dureh ^Keivi] bezeichneten Beweise zugeschrieben 
wird, eben so wenig zu passai als zu 200CD: ouk öpOOüC ipeubf] 
boHav TTpoT^pav ZriToOjiev Ittict^uic ^Keiviiv dcpdvrec. 

126) S. 179C: Trepi bk tö irctpöv ^KCiCTip irdeoc, ü 
&v a\ alcGrjceic xai ai kutä raurac böEai f'TVovTai] 
n&Qx] sind die momentanen sinnlichen Eindrücke, w^ohe durch die 
Begegnung der beiden Wahrnehmungs-Factoren im Subjecte hervor- 
gerufen werden, aicGi^ceic die sich sofort daran knüpfenden, dem 
Subjecte bewussten Wahrnehmungen selbst, aus denen dann wieder 
die diesen entsprechenden theils als Bilder in die Seele aufgenommenen 
theils durch Worte sich kund gebenden Vorstellungen und Meinungen 
entstehen. Einfacher und grammatisch regelrechter hätte Plato sich 
so ausdrücken können: rdc bk aicGrjcEic Ktti tcic Kaid Tauxac 
böHac ^K ToO TrapövToc ^Kdciip ndOcuc YiTVOjLievac. Da es aber 
darauf ankam, den eben besprochenen aicGrjceic und böSai, die sich 
auf Thatsachen des praktischen Lebens bezogen, die un- 
mittelbar aus Sinneseindrücken hervorgegangenen entgegenzu- 
stellen, so zog Plato es vor, die grammatische Genauigkeit der 
logischen Schärfe des Ausdrucks dadurch zu opfern, dass er das 
Wort, in dem jener Gegensatz enthalten war, in den Vordergrund 
rückte und die Periode mit irepi bk Trapöv dkdcTip irdGcc begann. 
— lcu)c bk oub^v XeYiw' dvdXujTOi T«P> ^J ^tuxov, eici] 
^Vielleicht aber ist das noch zu wenig gesagt, da sie möglicherweise 
überhaupt unwiderlegbar (d. h. als ouk dXT]GeTc nicht nachweisbar) 
sind'. — Ktti Ol (pdcKCVTcc auidc evapYcTc t€ eTvai Kai 
dTTiCTrjjLiac rdxct Sv övia X^foiev] Piatos Ansicht aber ist 
dies entschieden nicht. Dass freilich die Meinungen oder Vorstellungen 
der Menschen über ihre unmittelbaren sinnlichen Empfindungen und 
Wahrnehmungen für sie selbst in der That dvapYcTc, gewiss und 
untrüglich, seien, ist 159 ff. bewiesen, dass sie aber auch diTiCTfi|Liai 
seien, folgt so wenig daraus, dass ihr eigentliches Wesen, wie gleich 
181 — 183 gezeigt wird, gerade umgekehrt im Nichtwissen besteht, 

127) S. 179D: judxn b' oöv irepi aurf^c ou cpauXri oub' 
öXiYOic Y^TO've] ^Streit aber ist, wie dem auch immer sei, 
darüber und kein geringer und nicht mit wenigen entstanden'. Ueber 
diese Bedeutung von ouv, besonders nach bi und dXXd, vgl. Stall - 
bäum zu Apol. init. imd 34 E, sowie Härtung Griech. Part. II 
S. 12 — 14. — o\ Tdp Toö 'HpaKXeiTOU diaTpoi] Von den 
wenigen Anhängern und Schülern Heraklits, deren Namen auf uns 
gekommen sind, ist Kratylus, den uns Plato^in seinem gleichnamigen 
Dialog vorführt, der bekaAnteste. — Tai TOi, iL cp. 0., )iäXXov 
CKCTTT^ov Ktti iE dpxflc, uicTiep auTol uTTOTeivovTai] ^Des- 
halb eben (weil die Lehre zu einem Parteikampf geworden ist) müssen 
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wir untersuchen, wie sie selbst dieselbe ursprünglich. (also Heraklit 
selbst und seine mit ihm gleichzeitigen Anhänger) vortragen; vno- 
xeivecGai in der Bedeutung ^unterbreiten, vortragen, lehren' auch 
Gorg. 448 E. 

128) S. 179E: TTavidTiaci ixkv oöv] Bei der sich an diese 
Worte auschliessenden Charakteristik der Herakliteer muss man 
zuD&chst nicht vergessen, dass sie dem Theodor in den Mund ge- 
legt wird, ^der kein Freund der Herakliteischen Physik war, weil sie 
ihm zu unklar und schwankend, zu wenig mathematisch erschien' 
(Steinhart S. 23), dann, dass dieselbe bloss von den Schülern und 
Anhängern Heraklits, nicht von diesem selber gilt, der im Gegen- 
theil ein Mann von ernstem Charakter war und von dessen Lehre 
Plato hier, seinem Zwecke gemäss, nur die eine, von seinen Schülern, 
wie es scheint, ausschliesslich festgehaltene Seite hervorhebt; denn 
wenn Heraklit auch im Gegensätze zu Parmenides, ^der ein Werden 
geleugnet hatte, um den Begriff des Seins in seiner Reinheit festzu- 
halten, umgekehrt das Sein leugnete, um dem Gesetze des Werdens 
nichts zu vergeben', so erkannte er doch andrerseits eine alles durch- 
waltende und ordnende allgemeine Vernunft an und legte im Ver- 
gleich mit ihr wenig Werth auf die sinnlichen Wahrnehmungen, wo- 
bei er freilich wenig nach dem Verfahren fragte, durch welches man 
zur Erkenntniss dieser Vernunft gelange. Vgl. Zeller I S. 536. 
684. Ö88. 3. Aufl. (2. S. 458. 485. 488) und Steinhart S. 7 ff. — 
Ktti f&Py d) C, TT€pi TOUTiüv Tujv 'HpttKXeiTeiuiV fj, uicTTep 
ci) X^YCic, *0|LiTipeiiüV Kai ?ti iraXaiOT^piDv] 'Denn über 
diese Herakliteischen Philosopheme (mit Beziehung auf Ü ^PXH^ 
uiCTrep auTOi UTroTeivovTai) oder die (damit übereinstimmenden) 
Homerischen und noch älteren' (Stallbaums Fassung 'quod attinet 
ad Heracliteos' scheint weder an sich noch wegen toutujv passend). 
— auTOic ixkv TOic ircpi rfiv "Gcpecov] Es sind die damaligen 
Herakliteer im Gegensatze zu den Verfassern jener älteren Aufzeich- 
nungen gemeint. 

129) S. 180A: dXX' av Tivaii f pij, uicirep iK cpap^rpccc 
prmaTiCKia aiviTM«TU)bTi dvacirüüVTec d7TOTo£euouci] Hier 
sind einige Züge eingeflochten, welche auf die Dunkelheit der Hera- 
kliteischen Philosophie, deren Meister davon den Beinamen ckotci- 
vöc erhielt, hinweisen: 1) die Kürze seines Ausdrucks (prmaTicKia 
'kurze Sprüche'). 2) die räthselhaft und orakelartig klingenden 
Aussprüche desselben (aiviYMOiTiibri). Noch ein drittes, was dahin 
gehört, hebt Aristoteles Rhet. EI c. 5 (ed. Bekk. U p. 1407 b, 14 f.) 
hervor: dass in Heraklits Darstellung die Beziehung der einzelnen 
Wörter auf einander oft unklar sei. 

130) S. 180AB: irepaveTc bk oub^noTe bis TTavtaxöGcv 
dKßdXXouciv] Sinn: Vie man mit keinem von ihnen im Ge- 
spräche zu irgend einem Resultate kommt, so auch sie selbst nicht 
unter einander; denn sie hüten sich sowohl im Gespräche mit anderen 
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als in ihren eigenen Reflexionen vor allem irgend wie Bestimmten 
(ß^ßatov), weil sie darin etwas Feststehendes, Fixirtes (cTdci|üU)v) 
sehen and dies gerade das ist, wogegen sie auf jede Weise an- 
kämpfen'. 

181) S. 180B: QU T<S^p coi ^ralpaf elctv] Denn, meint 
Sokrates, da du als Mathematiker ganz entgegengesetzte Orundsfttze 
befolgst und gerade die bestimmtesten und festesten Resultate dir 
die willkommensten sind, sind sie dir nicht befrenndet. — rä toi- 
ouTO Toic jiaOiiTaic diri cxoXfjc q>pd2;ouciv, aOc Sv ßou- 
Xuivrat 6)ioiouc auToTc iroificat] ^Derartiges (ß^ßcua, be- 
stimmte lind' positive Resultate) tbeilen sie ihren Schülern in der 
Mussezeit mit, da sie diese doch einmal immer sich gleichmachen', 
d. h. za Männern von gleichen Ansichten mit ihnen heranbilden 
wollen und dies nur dadurch möglich ist, dass sie ihnen Positives 
mittheilen. 

132) S. 180C: auT6|LiaT0i dvaq>0ovTO.i] Caippbell ver- 
gleicht passend Hegels Gesch. der Philos. I S. 56, wo es umgekehrt 
von dem organischen Hervorgehen einer Philosophie aus der anderen 
so heisst: ^Denn es ist eben der Geist dieser ganzen Darstellung, 
dass die weiter gebildete Philosophie einer späteren Zeit wesentlich 
Resultat der vorhergehenden Arbeiten des denkenden Geistes ist, 
dass sie gefordert, hervorgetrieben von diesen früheren Standpunkten, 
nicht isolirt für sich aus dem Boden gewachsen ist'. — 
auTOuc bk hex tt.] sind die Redenden selbst im Gegensätze zu den 
damaligen Herakliteern. S. Krit. Comment. Nr. 173. 

133) S. 180CD: TÖ 'ye bf\ TrpößXriiLia bis dva<pav5öv 
diTob€tKVU|i^vu)v] *Dies Problem nun eben haben wir das nicht 
eiuestheils (m^v) von den Alten erhalten, die es vermittelst der 
Poesie vor der Menge in den Gedanken einhüllten, dass der Ursprung 
alles Anderen, Oceanus und Thetis, Strömungen seien und deshalb 
nichts fest stehe, andrentheils {bk) von den Späteren, die, als die 
weiseren, es ganz offen aussprechen?' Ueber die Stellung von Y€ 
zwischen Artikel und Nomen (tö fe bi\ Trp6ßXr)|ia) s. Härtung 
Griech. Part. I S. 414. — Tifiiuiciv auTOUc] Denn der Menge sagt 
eine Lehre zu, durch welche der Taumel der Bewegung, in dem sie 
selber lebt, und das unstäte Umherschweifen ihrer Gedanken zur 
Regel gemacht und gewissermassen sanctionirt wird. 

134) S, 180E: MeXiccoi xe Kai ^^op^evlbal] *Die Ent- 
wickelung der eleatischen Philosophie vollzieht sich in drei Philo- 
sophengenerationen, welche mit ihrer Wirksamkeit etwa ein Jahr- 
hundert ausfüllen: Xenophanes spricht das Princip ders^ben, die 
Einheit und Ewigkeit des Seienden, aus . . ., Parmenides giebt diesem 
Princip seine metaphysische Begründung . . ., Zeno und Melissus 
vertheidigen die Sätze des Parmenides gegen die gewöhnliche An- 
sicht'. Zeller I S. 449, 3. Aufl. (2. S. 378). Dass neben Par- 
menides hier Melissus und nicht, wie im Parmenides und im Sophisten 
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(216 A) Zeno als Vertreter der Eleatischen Schule genannt wird, 
hat seinen Grund darin, dass der Beweis, den Plato hier gegen die 
Bewegung anwendet: *?CTTiKev auTÖ iv auTiu, ouk fxov x^pctv iv 
fj Kiveirai* nach der von Heindorf angezogenen Stelle Aristot. Phys. 
iv 6 (edit. Bekk. I p. 213 b, 12 f.), dem Melissus angehört. 

136) S. 181 A: Touc ^^ovrac und CTaciuJTai] Zu ver- 
gleichen ist hiermit die in echtem Lapidarstil abgefasste Inschrift, 
welche in neuerer Zeit das Standbild des Copernicus in Thorn er- 
halten hat: ^Terrae motor, solis caelique stator', der genauer freilich 
an unsrer Stelle kivtitoic und cxaciuJTai entsprechen würde (durch 
Bemhardys und Wohlrabs Fassung von touc ^^ovrac in der facti- 
tiven Bedeutung *die Flussmacher' würde allerdings diese Ueberein- 
stimmung erzielt werden, s. aber unsre Anmerkung im Krit. Comment. 
Nr. 176). — ätt' aö toiv toi dKivriTa kivoüvtu)v] Dass die 
Trennung der Präposition von ihrem Casus, der bei ji^v, W, ydp, 
oöv, T^, fl so häufig vorkommt, auch bei aö nicht ungewöhnlich 
ist, zeigt Heindorf zu Soph. 262 A durch Beispiele aus Plato 
(Phlied. 71 B: drrö ö' au toO iilpov TrdXiv in\ tö ?Tepov) und 
ans Xenophon. 

136) S. 181 B: boK€i oöv )lioi dpx^ etvai ttjc CK^ipeiüc 
Kiv/ic€U)c TT^pi, TToTöv Ti TTOTC öpa X^YOVT^c q>aci Tä 
TfAvTa KiveTcGai] *Der Anfang nun der Untersuchung über die 
Bewegung muss, wie mir scheint, die Frage sein, was sie denn 
eigentlich damit sagen wollen, dass sich aUes bewege' (vgl. Erit. 
Comment. Nr. 179). 

137) S. 181C: ßouXoiiai bk \ife\v tö Toiövb€. Zu 
der Strenge, mit welcher Sokrates im Folgenden den Begriff der 
Bewegung auffasst (Peipers S. 247) hatte ihm Protagoras selbst 
dadurch das Recht gegeben, dass er 166 B die unaufhörliche Ver- 
änderung aller Dinge gegen ihn geltend gemacht hatte. — iva 
KOiv^ 7rdcxu>|iev, fiv ti xai b^ij] ^Damitwir gemeinschaftlich 
leiden, wenn es gar nöthig ist', nämlich durch die Zurechtweisung 
und den Spott der Gegner zu leiden. (Heindorf: *ut pariter uter- 
qne erremus\ und ebenso Stallbaum: *fiv Ti Kai Wq, sc. Trd- 
CX€IV, h. e. errare'. Allein zu irren ist nie nöthig, wohl aber, wenn 
man geirrt hat, sich die Widerlegung und den Spott der Gegner 
gefallen zu lassen.) 

138) S. 181D: dXXoiuJCiv, rf^v bfe cpopdv] Nicht zu ver- 
gessen ist, dass die beiden hier erwähnten Arten von Bewegung nur 
in Beziehung auf die Körperwelt, von der hier allein die Rede ist, 
die einzigen sind, und dass es noch eine andere höhere Bewegung 
giebt, die im Phaedrus 246 C — E der Seele, in den Gesetzen 898 B 
dem voOc und im Sophisten 248 E den Ideen beigelegt wird. Vgl. 
Pilger, Ueber die Athetese des Platonischen Sophistes S. 19, Ber- 
kusky S. 76, Peipers S. 590 Anm. 

139) S. 181 E: 61 bl je li/j] Gorg. 448 A: Sv W je ßoüXq 
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und dazu Kratz: ^ye- gehört zu av (nie zu h4) und betont die 
Bedingung; es tritt immer den Partikeln nach, welche das Verhält- 
niss eines Satzes zu einem andern bezeichnen (eben so jüi^v T^ Thuc. 
I 40, 4; 70, 2, Isoer. Evag. 49, Paneg. 153)'. — dTT€ibf| KiveT- 
c0ai auxd b€i] *Da es (xa Trdvra) sich einmal bewegen solP. So 
Gorg. 454 A: '€TT€ibf| xoivuv ou juiövri dTrepYciZexai xoOxo xö ipfov 
^da sie (die Rhetorik) nun einmal (wie wir gezeigt haben) dies Werk 
nicht allein bewirkt*. S. Härtung Griech. Part, i S. 259. — Die 
Argumentation von €i bl fe ^rj bis dei KiV€Txai ist also diese: 
Venn sie einige Dinge sich nur auf Eine Art bewegen Hessen, so 
würden diese ihnen zugleich als bewegt und als feststehend erschei- 
nen und es also eben so falsch sein zu sagen, dass sich alles be- 
wege als dass alles feststehe. Nun behaupten sie aber doch einmal, 
dass sich alles bewege und in keinem Dinge irgend eine Unbeweg- 
lichkeit sei. Alles muss sich also, da hier von einer vollkommenen 
oder absoluten Bewegung die Rede ist (182C: eiirep ^e bi\ xeXeuJC 
Kivricexai), immer auf beiderlei Art bewegen. 

140) S. 182A: icujc oöv f| ttoioxtic djuia dXXÖKOXÖv x€ 
qpaivexai övo^a Kai ou ^avGdveic dOpöov XeTÖjievovJ 
djuia X€ — Kai weist auf eine doppelte, von Campbell hervorge- 
hobene Schwierigkeit hin, die für Theodor in dem Worte ttoiÖxiic 
liegen konnte: eine sachliche, weil durch dasselbe die schon an sich 
abstracten Begriffe Oep^öxric, XeuKÖxric u. a. in den noch abstrac- 
teren der Troiöxric zus^nmengefasst sind, und eine sprachliche: die 
aus dieser hervorgegangene Ungebräuchlichkeit des Wortes ttoioxtic 
Vgl. das Scholion: eK xouxujv bf^Xov öxi xö xfic ttoiöxtixoc dvo|Lia 
TTXdxuiv dcxiv 6 Trpujxoc öeic dv xoTc "€XXticiv. Beispiele von djna 
xe — Kai und x€ ä^a — Kai giebt Ast im Lex. Plat. unter djua. — 
Kai ou ^avGdveic dGpöov XeYÖ^evov Sind du verstehst es 
(das Wort ttoioxtic) nicht, da es ein abstracter Ausdruck ist'. Vgl. 
Grat. 397 B: xd |n^v oöv xujv fipiwujv Kai dvGpuiiruJV XeYÖ^eva 
övo^axa Mie den Heroen und Menschen beigelegten Namen' und 
das Scholion: dGpöov y^vikuic, Kaxd ^lepTi eibiKUJC. 

141) S. 182C: Td ^^v xoivuv fiXXa bis eiirep fe bf| 
xeX^iwc Kivi^cexai] Sinn: ^Das Uebrige nun (in dieser Begrün- 
dung der Bewegungstheorie) wollen wir auf sich beruhen lassen und 
nur den eigentlichen Zweck unsrer Auseinandersetzung im Auge 
behalten : zu zeigen, dass, wenn alles sich auf jene doppelte Art be- 
wegt, auch die Wahrnehmung mit ihren beiden Facioren sich nicht 
bloss, wie bisher angenommen wurde, local, sondern auch qualitativ 
bewegen muss'. 

142) S. 182D: 'eireibfi bk ovbk xoOxo M^vei, xö Xcu- 
KÖv peiv xö p^ov] ^Da sich aber nicht einmal darin Bestand 
zeigt, dass das Fliessende weiss fliesst'. Statt der allgemeinen Quali- 
tätsbestimmung TTOiöv XI (^dass das Fliessende als ein irgend wie 
Qualificirtes fliesst') ist gleich eine besondere Qualität (weiss) ge- 
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setzt. — iva juif| dXip lauxri ^evov] ^Damit es (das Fliessende) 
nicht in dieser Hinsicht als verharrend ertappt werde'. Wie 181 A 
durch ol ßtevxec das von der Sache, welche gelehrt wird, Geltende 
auf die Personen, welche sie lehren, übertragen wurde, so wird hier 
umgekehrt das von den lehrenden Personen Geltende (die Furcht 
derselben, bei einer Inconsequenz ertappt zu werden) auf die von 
ihnen gelehrte Sache übertragen. — xi irpoceiTreiv xpvj^xa^ 
a)CX€] ^eine Farbe als irgend etwas (d. h. mit irgend einem 
Namen) so zu bezeichnen, dass'. Ebenso auch fragend Bep. IV 
428 D: xl xf|V iröXiv irpocaYopeüeic; *als was (==mit welchem 
Namen) benennst du die Stadt?' 

143) S. 183A: xö b', ibc loiKev, dqpdvTi, ei irdvxa Kivei- 
xai, Traca dTröxpicic, irepi öxou dv xic diTOKpiVTixai, 
ö^oiujc öp6f) cTvai] *Da sich doch, wie es scheint, gezeigt hat, 
dass, wenn sich alles bewegt, jede Antwort, worüber man sie auch 
ertheilt, gleich richtig sei'. Der Sinn des von 182D: Ti bk Tiepi 
aic^ceujc bis 183 A: ei b^ ßoiiXei, YiTvecöai Gesagten ist folgen- 
der: ^Wenn, wie das Wahrgenommene, so auch das Wahrnehmen 
sich unaufhörlich verändert und also z. B. die Aussage Mch sehe 
etwas' schon in dem Augenblicke, in welchem ich sie ausspreche, 
am nichts richtiger ist als die entgegengesetzte ^ich sehe etwas 
nicht', so folgt, dass durch die auf die Frage, was Wissen sei, von 
uns gegebene Antwort ^Wahrnehmen', um nichts richtiger das 
Wissen als das Nichtwissen erklärt ist. Den Beweis also für die 
Richtigkeit dieser Antwort aus der unaufhörlichen Bewegung aller 
Dinge herzunehmen, war kein glücklicher Gedanke, da, wenn sich 
alles fortwährend bewegt, jede Antwort auf jede Frage gleich rich- 
tig, und das heisst hier, gleich unrichtig sein muss'. — ouxuj x' 
^X^iv cpdvai Kai |nf| oöxuj] Eine epexegetische Hinzufügung: 
^sowohl so nämlich verhalte es sich zu sagen als (es verhalte sich) 
nicht so'. 

144) S. 183B: OiKeioxdxTi fovv bidXexxoc auxri au- 
xoTc] bidXeKXOC ursprünglich *die Unterredung, das Gespräch'. 
Plato verbindet daher Symp. 203 A: f] öjLiiXia xai f] bidXcKXOC Geujv 
Tipöc dv6pu)Trouc, und ebenso in unserm Dialoge 146B: i^\b ^ikw 
Ifdp drjGTic xfic xciaiixTic biaXexxou ^dieser Art der Unterredung 
(der philosophischen)'. Da nun aber im Gespräche mehr als in der 
Schriftsprache die Eigenthümlichkeiten der Menschen hervortreten, 
so wurde bidXexxoc auch für den besonderen sprachlichen Ausdruck 
jemandes gebraucht, z. B. Dem. in Pantaenetum p. 982: irepi xoO 
^^oO ßabic^axoc f\ xfjc biaX^xxou xdXriöfi irdvx' epüj irpöc u^äc, 
und so auch an unsrer Stelle: ^das ist wenigstens jedenfalls der 
ihnen (ihrer eigen thüm liehen Anschauung) angemessenste Ausdruck'. 
Nahe lag es dann, das Wort auf die Mundarten einer Volkssprache 
zu übertragen, wie dies seit der Zeit der Alexandriner geschah. 
(Vgl. Albert Giese, über den äolisohen Dialekt S. 41 ff.) üebrigens 
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war Plato, wie es bei Steinhart, S. 62 und 63 heisst, Veit ent- 
fernt, der Herakliteischen Bewegungstheorie in Bezog auf die Körper- 
welt eine gewisse Wahrheit absprechen zu wollen; yielmehr er- 
kannte er, wie wir im Timäus sehen werden, sie als ein wesentliches 
Grundgesetz der Natur au. Aber er dehnte sie weder so weit ans, 
dass er sie, wie Protagoras that, auch auf die über den allgemdnen 
Fluss der Dinge erhabene Denkthätigkeit angewendet hätte, noch 
verkannte er, dass selbst in der Körperwelt in jener unaufhörlichen 
Veränderung des Einzelnen ein ewig Bleibendes und Allgemeines,* 
ein unwandelbarer geistiger Kern sich behaupten müsse'. — tou 
xe coö diaipou diniXXdYMeGa, Kai] Dem xe entspricht das 
nach ^TTicxi^jUTiv folgende xe, und xai bringt nur einen epexegetischen 
Zusatz zu xoO coö ^xaipou diiTiXXdYlLieGa. Vgl. die üebersetzung 
dieser Stelle von Heindorf und Schleiermacher und die Anmerkung 
Campbeils. 

145) S. 183C: Sv ixx] qppo^i^öc xic fj] *dann nämlich 
nicht, wenn einer ohne Einsicht ist'. — xaxd ye xf|V xoO irdvxa 
KiveTcGai ^^Gobov] ^Wenigstens nicht in Folge der Lehre von 
der Bewegung aller Dinge'; denn Übrig blieb, nachdem der mit jener 
Definition als identisch hingestellte Satz des Protagoras und die 
diesem als Stütze beigegebene Theorie Heraklits widerlegt war, 
nun noch die Prüfung der Definition selbst. — "Apicx* €tpT]Kac] 
bezieht sieb nur auf die letzten Worte. Theodor lobt den Sokrates, 
dass er nun statt seiner den Theätet ins Gespräch zieht. 

146) S. 183E: MAiccov M^v bis f\ ?va övxa TTap^€Vl- 
ÖTiv] Vgl. Steinhart S. 210, Anm. 59a: 'In der That stand der 
tapfere samische Feldherr Melissos, was auch aus den Bruchstücken 
seiner Lehre hervorgeht, an Tiefe und dialektischer Kraft weit unter 
dem grossen Eleaten, deshalb sagt Aristoteles Metaph. B. 1 K. 5 
(ed. Bekk. II p. 986 b, 18) von ihm, er habe weniger fein als Par- 
menides von dem Einen geredet und es mehr materiell aufgefasst'. 
— aiboiöc tI ^01 eTvai äjna beivöc xe] Ehrwürdig ist er 
ihm als Mensch wegen der Erhabenheit seiner Gesinnung, furchtbar 
als Philosoph wegen der Strenge und Tiefe und deshalb eben so 
schwer zu verstehenden als zu widerlegenden Art seiner Beweis- 
^ihrung. In welchem hohen Ansehen aber Parmenides^ ganze Persön- 
lichkeit stand, sieht man auch daraus, dass der Ausdruck 'Parmeni- 
deisches Leben' im besten Sinne sprichwörtlich ward. So Ceb. Tab. 
c. 2: d\rf)p ^^cppujv Kai beivöc irept coqpiav, Xötiü bk Kai ?ptüi 
TTuGaTÖpeiöv xiva Kai TTap^evibeiov ^JtiXujkujc ßiov. Vgl. Brand is 
I S. 376. — cu)Li7rpoc^)LiiEa ydp bf| xiö dvbpi udvu v^oc 
Ttdvu Ttpecßuxr)] Obgleich dies ZusammentreflFen auch Soph. 217C 
und Parm. 127 A — C erwähnt wird, an letzterer Stelle mit dem Zu- 
sätze, dass es am Feste der Panathenäen zu Athen geschehen und 
Parmenides damals 65 Jahre alt gewesen sei, ist das Factum doch 
nicht ohne Grund, wie schon von Athenäus § 505 (ed. Dind. p. 1136) 
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und Makrobius, Saturn. I 1, so auch von Steinhart S. 249 und 
von Zeller I S. 468 und 69 Anm., 3. Aufl. (2. 396 und 97) be- 
sonders aus chronologischen Gründen bestritten und als eine philo- 
sophischen und ästhetischen Zwecken dienende Erdichtung Piatos 
hingestellt worden. Vgl Susemihl I S. 189. — Kai ^oi eqpdvri 
ßdGoc Ti ^xexv TravidTraci fCwaTov] *und er schien mir eine 
durchaus edle (= von Seelenadel zeugende) Tiefe zu haben*. Diese 
später im N. Testamente, bei den Kirchenvätern und bei Plutarch so 
gewöhnliche, auf das Gemüth und das Denken sich beziehende meta- 
phorische Bedeutung von ßdOoc und ßa6uTr)C Miuxfjc, biavoiac findet 
sich bei Plato, wie es scheint, nur noch einmal und zwar adjectivisch 
Legg. XI 930 A, wo den heftigen und zänkischen Charakteren die 
ßaGurepa und Trpqt^repa TpoTTUJV f\Qr] entgegengesetzt werden. 

147) S. 184AB: qpoßoö^ai oöv bis xq jLiaieuTiKq t^xvi) 
äiroXOcai] Von den drei durch jurj regierten Sätzen beziehen sich 
die beiden ersten, durch ouTe — T€ (vgl. Stallbaum zu Prot. 309 B) 
mit einander verbundenen auf die Schwierigkeit des Verständnisses 
der Protagoreischen Lehre, der dritte (Kai TÖ ^eticiov bis Xöyujv) 
auf die Gefahr, durch die Besprechung der femer liegenden Gegen- 
stände von dem eigentlichen Thema abgezogen zu werden, und in 
den beiden ersten wird wieder zuerst die Schwierigkeit des Wort- 
sinnes und dann die des in der Seele des Philosophen liegenden 
Grundgedankens hervorgehoben. Denn das eben ist das Eigenthüm- 
liche der tieferen Geister, dass es nicht bloss schwer ist, das zu 
verstehen was sie sagen, sondern noch schwerer, das zu errathen 
was sie nicht sagen. Richtig Heindorf: ^Vereri se dicit, ut ipsa 
Parmenidis verba intelligere possit, nedum interiorem viri senten- 
tiam'. — UTTÖ tüüv dTreiCKiwjLiaCövTUüV Xöyudv] Murch den 
Schwärm der auf uns einstürmenden Eeden'. Müller. Sokrates 
geht, wie Campbell bemerkt, von dem 177 BC gebrauchten Bilde 
einer Pluth: nXciiw dei dmppeovTa Kaiaxiwcei f^juiliv töv ii dpxfic 
XÖTOV zu dem eines unordentlichen Gedränges und Eindringens von 
Menschen über. Wie die nach einem Gastmale mit Musik, Gesang 
und Tanz herumziehenden und hier und da eiftkehrenden Fest- 
schwärmer (oi KU)pd2[ovT€c) die Buhe der Stadt und der Familien 
stören, so die ^ der Sache fremden und in sie sich eindrängenden 
Gegenstände die ruhige Erörterung der gerade vorliegenden Frage. 
— SeaiTTiTOV uiv xueT Tiepi ^TriCTrjjLiTic ireipacöai f]jLiac 
xq paieuTiK^ tcxvij dTroXOcai] Von den sich auf das Wesen 
der Wahrnehmung beziehenden, im allgemeinen wahren Gedanken 
war Theätet von 156 — 160 entbunden worden. Es folgte dann die 
Prüfung des Verhältnisses, in welchem diese Gedanken zum Wissen 
stehen, und nachdem bis 184 die Protagoreisch-Herakliteische Lehre 
hierüber widerlegt ist, wird Theätet nun durch die directe Wider- 
legung seiner, mit jener Lehre zusammenhängenden Definition des 
Wissens von seinen Gedanken darüber entbunden. 
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148) S. 184C: T6 be euxepfec täv övojuiaTiiüv bis 2cti 
bk öxe dvaYKaiov] *Das Ungesuchte in den Wörtern und Aus- 
drücken und die von pedantischer Genauigkeit freie Prüfung in der 
Wahl derselben ist zwar in den meisten Fällen eines gebildeten 
Mannes nicht unwürdig und das Gegentheil vielmehr ein Zeichen von 
mangelnder Bildung, bisweilen aber ist es (das Gegentheil) doch 
nöthig'. Obgleich daher Sokrates sonst die Neigung des Prödikus 
und im allgemeinen auch des Protagoras zu haarscharfen Bestimmun- 
gen über den richtigen Ausdruck (öpöo^Tteia Phaedr. 267 C) und 
über den Unterschied sinnverwandter Wörter (rd övö)LiaTa biaipeiv) 
zu verspotten pflegt (die einzelnen Stellen s. bei Steger I S. 74 Anm. 6), 
glaubt er doch einmal davon Gebrauch macheu und den TheStet auf 
den gewöhnlich nicht beachteten Unterschied vo#Tivi uiid bid Tivoc 
öpdv, dKOueiv hinweisen zu müssen, wie er auch 197 Ix^w und 
KCKTTicGai und Gorg. 466 C ßouXo)Liai und boxei ^oi unterscheidet, 
wobei freilich, wie es bei Steger a. a. 0. heisst, dialektische Genauig- 
keit des Ausdrucks von pedantischer Wortkünstelei zu unterscheiden 
ist. Vgl. Weishaupt S. 26 und 27. 

149) S. 184D: Aeivöv ydp ttou bis aic6av6jLi€0a öca 
aicGTitd] Sinn: *Denn wie in dem Trojanischen Pferde viele selb- 
ständige und zu keinem einheitlichen Ganzen verbundene Organis- 
men neben einander lagen, so würden dann im Leibe eines jeden 
einzelnen Menschen viele für sich bestehende und in kein Central- 
organ zusammenlaufende Sinnesorgane sein. — Dass boupdreoc und 
attisch boupeioc ittttgc der specifische Ausdruck fttr das Trojanische 
Pferd war, zeigen Stellen wie Eurip. Troad. 14: "GGev irpöc dvbpwv 
ucxepiüv KeKXric€Tai Aoupeioc ittttgc kputttöv djUTTicxibv böpu 
(böpu = die Kriegerschaar), Arist. Av. 1128: ittttujv uttovtiüv )Lie- 
YeGoc öccov 6 boupioc, und ebenso im Lateinischen Lucret. I 477: 
Nee clam durateus Troianis Pergaraa partu Inflammasset equus noc- 
turno Graiugenarum, und Aur. Vict. Origo gentis E. I. Also ujCTrep 
iv boupeioic iTTTTOic Vie in, dem Trojanischen Pferde ähnlichen 
hölzernen Pferden'. — eic |Liiav xivd ibeav *auf ein einheitliches 
Gebilde'. — Aui die Einfachheit zugleich und auf die Originalität 
dieses ganzen Beweises för das Dasein der Seele macht v. Stein 
(I S. 145) aufmerksam, und Berkusky bemerkt S. 27, mit Hin- 
weisung auf Lotzes medicinische Psychologie S. 9, dass diese Auf- 
fassung der Seele als jener Einheit des Bewusstseinä, vermöge derer 
wir verschiedene Wahrnehmungen verknüpfen und zusammenfassen 
können, noch heute dem Materialismus ein Stein des Anstosses sei. 
— Tivif]|Lia)vauTa)v] ^Durch etwas uns selbst (= unserm eigenen 
und eigentlichen Selbst, der Seele) Angehöriges*. — tuj auTijj] im 
Gegensatze zu dem nicht ein und dasselbe (jiiia ibea) bleibenden, 
sondern sich in viele Formen spaltenden Sinneswerkzeuge. 

150) S. 184E: i^k uTTfep coO TroXuTTpaY^oveTv] *Dass 
ich mir an deiner Stelle damit zu schaffen mache'. Stallbaum: 
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^TToXuTTpaYMOVeiv significat proprie, qui in rebus tractandis curiose 
yersatur ad ipsum non pertinentibus, qui aliena tractat, suorum 
immemor officiorum, v. Eep. IV 433 A: xö td auTOÖ TTpaiTciv Kai 
|if| TToXuTTpaTiLioveTv biKaiocüvri ^cti, Gorg. 526 C: xot autoO upot- 
EavToc Ktti ou TToXuTTpaYMOvricavToc. Cf. Astius ad Legg. p. 388'. 
Sokrates nun fand seinen Beruf in der Ausübung der Mäeutik und 
glaubte daher durch Selbstbeantwortung der Frage etwas ihm nicht 
Zukommendes zu thun. — äpa ou xoO ciwjnaxoc ?Kacxa xiGric;] 
Der Genitiv der Sphäre, des Bereiches, zu dem ein Gegenstand ge- 
hört (Krüger Gr. Sprachl. § 47, 3), also: ^setzest du nicht dieses 
alles als etwas dem Leibe Angehörendes = rechnest du nicht dieses 
alles zum Leibe?' — & bi ^x^pac buvdjueuic aicGdvei, dbii- 
vaxov elvai bi' dXXTic xaöx' aicG^cGai] Aristot. de an. III 1. 
Ed. Bekk. p. 425 a, 19: imcrr] yotp 'ev aicGdvexm aicGricic. 

151) S. 185C: xouxoic irdci iroia dTToboiceic öpYCtva, 
bi* iLv aicGdv^xai fijLiajv xö aicGavö|Lievov ^Kacxa;] ^Welche 
Sinneswerkzeuge wirst du allen diesen (allgemeinen Prädicaten) zu- 
tbeüen, sodass durch sie das in uns Wahrnehmende jedes derselben 
wahrnehme?' Ficin: ^per quae id quod sentit in nobis singula 
sentiat?' Im Griechischen der Indicativ aicGdvexai, wie nach 
negativen Sätzen, denen der Fragesatz hier in der Bedeutung gleich 
ist. Vgl. Matth. Ausf. Gr. § 507. I 1, mit dem dort angeführten 
Beispiele aus Xen. Hist. gr. VI 1, 5: irap' e)Lioi bfe oubeic fiicGo- 
q)op€i, öcxic jLifj iKavöc kxiv dfioi ica TroieTv ^der nicht im Stande 
wäre'. 

152) S. 185 D: 'YiT^peu] Dieser Ausdruck der Freude be- 
zieht sich darauf, dass Theätet den ganzen Umfang der gemeinten 
Prädicate verstanden hat und zugleich die von Sokrates mehr all- 
gemein gehaltene Frage so bestimmt auf die Seele zu beziehen weiss. 

153) S. 185E: auxf| bT auxfic] Die Thätigkeit der Seele 
nimmt zwar ihren Anlass von den Eindrücken der sinnlichen Er- 
scheinungen, geht aber über sie hinaus und kann insofern eine allein 
durch sich selbst wirkende und von der Sinnlichkeit unabhängige 
genannt werden. S. Schubart im Programm S. 4 und 5. — KaXöc 
TÄp el, (& 0., Kai oux, ibc ^Xe^e Geöbujpoc, aicxpöc- ö 
T&p KaXwc XeYUiv xaXöc xe Kai dtaGöc] Campbell macht 
hierzu und zu dem obigen 'Yirepeu die Bemerkung: der Enthusias- 
mus, mit dem Sokrates die Erkenntniss Theätets von der Wahrheit 
aufnehme, dass die Seele von den Sinneswahrnehmungen unabhängige 
Vorstellungen habe, gehöre zu den interessantesten Erscheinungen 
der griechischen Philosophie, und citirt dazu die schönen Worte 
Jo wetts: ^Graduelly it threw oflF the garment of sense; it revealed a 
World of ideas. It is impossible for us to conceave the intensity of 
these ideas in their first freshness: the were not ideas but gods, 
penetrating into the soul of the disciple, sinking into the mind of the 
human race; objects not of speculation only, but of faith and love'. 
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— KaXdc Tttp €i] 'Schön fürwahr bist du'. Vgl. Bäumlein, 
Griech. Part. S. 72. — ö ^äp KttXOüC X^T^^v KaX6c T€ Kai 
äyaOöc Menn wer schön spricht, ist auch schön und gut' d. h. 
Ver mit edler, schöner Wärme und üeberzeugung eine Wahrheit 
ausspricht, hat auch eine edle und schöne Gesinnung'. Sokrates be- 
nutzt in dieser ganzen Periode die doppelte Bedeutung von kqXÖc 
zu einem äussere und innere Schönheit identificirenden Wortspiele. 

— TCt jLiev Mie begriffliche Einheit der sinnlichen Vielheit, das Un- 
veränderliche im Veränderlichen, das Geistige im Stoflflichen', ra b^ 
*die Welt des Einzelnen, Vielen, Materiellen'. Ereienbühl, S. 11. 

164) S. 186A: toOto Top MCtXiCTa im ttävtujv Trapene- 
rai] 'denn dieses haftet doch vorzugsweise an allem', sowohl an dem, 
was die Seele allein, als an dem, was sie vermittelst des Leibes 
erkennt. 

155) S. 186B: Tfiv be ^e ouciav bis Treipäiai fmiv] 'Ueber 
das Sein aber und das Wassein beider (4. h. darj^ber dass beide 
überhaupt sind und was sie sind) und über den Gegensatz, in dem 
sie zu einander stehn, und über das Sein wieder dieses Gegensatzes 
sucht unsre Seele allein für sich durch wiederholte Beflexion und 
Vergleichung sich ein ürtheil zu bilden'. — f|i|iuxr|^^<*V*oOca 
Kai cujüißdXXouca irpöc äXXriXa] Während das voraufgefaende 
dvaXoTiJeceai (etwas erwägen) im allgemeinen das Verfahren 
ausdrückte, welches die Seele beim Denken (biavoeicOai 185 A) oder 
Vorstellen (boHdZeiv 187 A) befolgt, bezeichnen die beiden hier vor- 
kommenden Verba dasselbe im Einzelnen: 'das Durchmustern und 
das Vergleichen' (s. Peipers S. 252, der aber wohl minder richtig 
Trpöc aXXriXa mit Kpiveiv verbindet. Ale. I 125C: cufißaXXovTiuv 
Trpöc dXXrjXouc. Herodot 4, 50: ubwp Iv npöc Sv cujuißdXXeiv). 

156) S. 186D: cuXXoTiC)Liijj] Ueberweg (System der Logik 
S. 180) bemerkt mit Eücksicht auf unsre SteUe und auf Phil. 41 C: 
'Bei Plato findet sich cuXXoTiZlecOai und cuXXoyicjüiöc noch nicht im 
Sinne der späteren logischen Terminologie, sondern nur in der 
weiteren und unbestimmteren Bedeutung: aus mehreren Daten gleich- 
sam zusammenrechnend das Eesultat ziehen, und zwar vorwiegend 
aus dem Besondern das Allgemeine ermitteln'. — Tocauiac bia- 
(popdc ^xovxe] Dort (beim Wahrnehmen) nur die Fähigkeit zum 
Erfassen des Einzelnen, hier (beim Denken) auch die zum Erfassen 
des Allgemeinen und namentlich des Seins als des allgemeinsten von 
allen Prädicaten, 185 AB; dort Beschränkung auf den gegenwärtigen 
Moment, hier Ausdehnung auf Vergangenheit und Zukunft 186 A; 
dort ein gleich mit der Geburt beginnendes instinctmässiges , dem 
Menschen mit dem Thiere gemeinsames Erleiden (irdOrma), hier ein 
dem Menschen eigenthümliches, bewusstes und allmälig sich ent- 
wickelndes Handeln 186 BC; und aus dem allem folgt endlich, dass 
nur hier, wie das Erfassen des Seins überhaupt, so das des wahren 
Seins oder der Wahrheit insbesondere möglich ist und das Wissen 
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also nicht in jenem TTdOima sondern in dem, alle unter 185 AB er- 
wähnten Thätigkeiten der Seele zusammenfassenden ürtheilen (cuX- 
XoTicjuiöc) besteht 186CD. — i|iux€c8ai und OepjLiaivecOai] S. 
Anm. zu 156 B. 

157) S. 186E: ''Qi T^] Wie häufig im Lateinischen (Cic. 
Fin. II 16, 52 : Oculorura, inquit Plato, est in nobis sensus acerrimus, 
quibus (= tarnen his) sapientiam non cernimus), so steht auch 
im Griechischen zuweilen und namentlich da, wo ein Adversativ- 
yerhältniss auszudrücken ist, das Relativum mit besonderem Nach- 
drucke wie Apol. 35 A: o'i (== oÖTOi be) ^^oi boKoOciv aicxuvriv 
Tq TTÖXei TTepidirreiv. So auch an unsrer Stelle, wo der Relativsatz 
den Mittelsatz eines Syllogismus bildet: ^ Alles dieses nennst du 
Wahrnehmung. Dieser aber kommt es, wie wir sahen, nicht zu, 
die Wahrheit und deshalb auch nicht das Wissen zu erfassen. Wahr- 
nehmung und Wissen sind also nicht dasselbe'. — Kai jLidXiCTa 
T€ vöv KaTaq)av^CTaTOV t€TOV£V äXXo ov aicerjceuic ^tti- 
CTrjliT)] Die Widerlegung der Protagoreischen und der Herakliteischen 
Lehre hatte nur indirect zugleich auch die Definition Theätets wider- 
legt, die jetzt beendigte aber hatte diese unmittelbar zu ihrem Gegen- 
stände und hat die Unwahrheit derselben durch die Feststellung der 
Grenzen der sinnlich wahrnehmenden Organe ins hellste Licht gestellt. 

158) S. 187A: ripxöjüieOa biaXeTÖjuevoi, iva eupuifiev] 
Umgekehrt steht auch beim Präsens des Hauptsatzes der Optativ 
des Finalsatzes. S. St all bäum zu Bep. III 410 C, und besonders 
Bei 8 ig in der, seiner Ausgabe der Nubes angehängten Abhandlung 
^de Sv particula' und in den ^ Commentationes crit. de Soph. Oed. 
CoL' p, 167 — 170. Eine geordnete Zusammenstellung der hierher, 
gehörenden Fälle giebt Kühner Gr. Gr. II 2 § 553. — 6 Ti Trox* 
IX^i fl M'uxr), Sxav] *den die Seele (= die Thätigkeit der Seele) 
gerade dann immer erhält, wenn' (anders Kleinpaul S. 20). Die 
in ÖCTIC an sich schon liegende Verallgemeinerung von öc, wie 184 D: 
€Tt€ Miuxriv etre 8 xi bei KaXeiv, wird, wie oft durch oöv, so auch 
durch TTOxe verstärkt z. B. Bep. III 416 C: xfic öpGfic xuxeTv irai- 
beiac, f^xic TTOxe ^cxiv, Prot. 312 C: 8 xi be iroxe 6 coq)icxi^c ecxi, 
OaujüidZloi^' äv ei oicOa Vas aber überhaupt der Sophist ist', und 
mit vorangehendem brj 160E: 8 xi dr| TTOxe Ktti xuYXOtvei öv. — 
'AXXct |üif|V xoöxö Ye KaXeixai, (b C., ibc ^y^I'Moi» boHdCeiv] 
^Nun fürwahr mit diesem, denke ich, wird sie benannt: dass sie 
meine'. So Grat. 383B: 87rep KaXcöfüiev övo)Lia ?Kacxov, xoöx' 
£cxiv ^Kdcxifi dvo^o, und sonst oft. Mit dem Ausdrucke bogdZeiv ist 
Theätet in der vorangegangenen Unterredung schon hinlänglich ver- 
traut gemacht worden; denn Sokrates war zur Bezeichnung des be- 
wussten Eindruckes, den die Wahrnehmungen auf uns machen, von 
dem noch ganz auf sinnlicher Grundlage ruhenden qpaivecOai (152 A 
— 158B) allmälig auf das schon mehr davon losgelöste boKeiv über- 
gegangen (so wird, was 158A durch xd cpaivöjüieva lKdcx(|i xaOxa 
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ua\ ilvat Jo(n^f i[i (patverat ansgedrflckt war, 161G und 170A 
durdi TÖ boKOÖv ^KiütCTip TOUTO Kai IcTi and tö boKoOv ^icdcrw 
toOto icat cTvai cptici irou (jj boxet wiederholt) und hatte an dessen 
HUiWn »cbon 16815 und weiterbin öfter, wie 161 D, 167A und B, 
170K, boE&Zexy als das, eine noch selbständigere ThSlagkeit der 
Htiühi ausdrückende Wort gebraucht, so dass also alles vorbereitet 
war, um Tbeätet auf dieses Wort als auf das fQr die in Frage stehende 
TblUigk'iit passendsie hinzuleiten. 

159; H. 187B: irdvTtt rd upöcOev dEaXett|iac] Der bild- 
\ui\ui Ausdruck iEa\il\\fac ist, wie Campbell bemerkt, der Mathe- 
tnaiik entlehnt. Wie dort die Figuren und Zahlen, welche ihre 
DlanHiti mv Gewinnung des gesuchten Resultates gethan haben, 
w<$gg<$wischt werden, so gleichsam auch die philosophischen Ent- 
Wickelungen, die bereits zu einem bestimmten Resultate geführt 
hab«m, wenn auch die in beiden Fällen angewandten und bewiesenen 
HnlfHsftt'/e fort und fort ihre Wahrheit behalten. — Kivbuv€Ü€i 
bt f] AXfiOfjC böEa dTTiCTf^iiTi elvai] Wie sich schon in dem 
IJebergange zur böSa überhaupt die mäeutische Kirnst des Sokrates 
bewtthri, so auch, wie Poipers S. 2öö u. 268 bemerkt, in dem Za- 
Mii/Aii (iXriOi^c. Denn wenn 186C zugegeben wurde, dass Wahrheit 
iinonibuhrlich für das Wissen sei, so folgt daraus nothwendig, dass 
auch die Vorstellung, wenn sie Wissen sein soll, Wahrheit zu ihrem 
Inhalte haben muss. üebrigens bleibt Theätet durch seine neue 
Definition ebenso weit hinter der von Sokrates ins Auge gefassten 
zurück; als er dadurch über den Standpunkt des Protagoras hinaus- 
g<tht. Denn dem Sokrates war durch die vorhin im Gegensatze zum 
aicOdtvecOol betonte selbständige Thätigkeit der Seele durch das 
boSdZeiV nur die Möglichkeit zur Erreichung der Wahrheit und 
damit des Wissens (18GD: ouciac fäp Kai dXrieeiac ^vtavOa fiev, 
liic foiK€, buvaröv &\paceai, ^kci bk dbiivarov), nicht, wie Theätet 
meint, das Wissen selbst gefunden; und während andrerseits dem 
Protagoras, wie jede Wahrnehmung, so auch jede Meinung oder 
VorHtellung wahr, also ein Wissen ist, da ihm ja *ich nehme wahr' 
als gleichbedeutend mit *es scheint mir, ich meine, q)aiveTai )lioi, 
boKfci )Lioi', gilt, erkennt Theätet jetzt nur die wahre Meinung oder 
Vorstellung als Wissen an. 

lOO) H. 1871): ©pdxxei |Li^ ttwc bis dTTiTVÖ|i€VOv] *Es 
beunruhigt mich etwas, ich weiss selbst nicht wie, jetzt und auch 
sonst schon oft in dem Orado, dass ich in grosser Verlegenheit mir 
Hi'lbst und andern gegenüber gewesen bin, da ich nicht anzugeben 
wusstc, was in aller Welt das nur für ein Zustand in uns sei und 
wie er in uns entstehe'. — (©pdixei }xe. Unter den von Stallbaum 
für ein zu ergänzendes Subject angeführten Stellen sind mehrere 
anders zu erklären, wie z. B. die auch von Heindorf und Wohlrab 
angeführte Parm. 130D: i\br] ^^vioi ttgt^ ^€ xai iQpaie ^r\ Ti fj 
TTCpl TrdvTUiv laOiöv, denn hier vertritt der ganze indirecte Frage- 
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satz da» Subject). Bonitz bemerkt (Piaton. St. S. 72 in d. 2. Ausg.) 
ganz richtig: ^Platon scheint mir durch die Formulirung, welche er 
der Frage über die falsche Vorstellung giebt: Ti ttot' icxi toOto 
TÖ TrdOoc Trap' f||Liiv Ka\ Tiva rpÖTrov dTTiTVÖjLievov schon den Gang 
der Untersuchung zu bezeichnen^ insofern nämlich die Möglichkeit 
der falschen Vorstellung von der Erklärbarkeit derselben abhängig 
gemacht wird'. — öXiYOV irpÖTcpov] Sokrates hatte die Sache 
schon einige. Male berührt, bei Besprechung zuerst des Protagorei- 
sehen Satzes 167 D: oöbeic vpeubf^ boHdZei und 170C: TTÖxepov 
dXr|6fi (püj|i€V dei touc dvOpiuTrouc boEdCeiv f\ iroTfe |ifev dXriOri, 
TTOT^ bk ipeubfi; und dann des Herakliteischen 183 A: dcpdvri, ei 
irdvra Kiveirai, iräca dTTÖKpicic, ircpi ötou fiv xic dTtCKpiVTiTai, 
ö^oiiuc öpOf) elvai, immer aber das Nebeneinanderbestehen der 
dXT)Of|C und der i|i€ubf)C böia als selbstverständlich vorausgesetzt 
und beide Lehren von ihrem Widerspruche mit dieser Voraussetzung 
aus als unwahr nachgewiesen. Jetzt nun fragt er, ob es damit sein 
Bewenden haben, oder ob die Sache, ohne jene Voraussetzung, an 
sich besprochen werden solle. Was aber die seit Antisthenes viel 
behandelte Frage nach der Möglichkeit des Irrthums selbst betrifft 
(Aristot Metaph. I, p. 1024 b, 32 und ßibbing I, S. 160 Anm.), 
80 hatten sich derselben besonders die Sophisten bemächtigt. Vgl. 
Euthyd. 283 E ff. Wie begründet aber überhaupt in der Natur des 
Denkens die Annahme der Unmöglichkeit des Irrthums sei, und an 
welche Bedingungen die Möglichkeit desselben geknüpft sei, zeigt 
Windelband ^lieber die Gewissheit des Denkens' S. 36 — 38, 42 
und 60 ff. 

161) S. 187E: irdXiv uJCTrep ixvoc ^ereXGeiv] Sinn: *nöch 
einmal zu der Frage nach der i|ieubf)C böEa (die wir bisher nur ge- 
legentlich berührten) zurückzukehren'. — KpeiTTOV f&p ttou 
CfiiKpdv €u f\ TTcXu |Lif| iKavwc TTcpävai] Der Sinn dieses 
Gemeinspruchs kann hier wohl nur sein: ^Besser ist es doch wohl, 
in der zur Müsse vergönnten Zeit, durch bündige Zusammenfassung 
des Ganzen und dadurch gewonnene Zeit zu gründlicher Besprechung 
einzelner wichtiger Punkte, den Gegenstand gut, als durch breite 
Behandlung des Ganzen und die dadurch entstehende Nothwendig- 
keit, jene Punkte nur oberflächlich zu berühren, denselben ungenügend 
durchzuführen. — Ti bf| Kai XeYOjLiev;] Kai hat hier die Bedeutung 
einer Steigerung abwärts (Härtung, Griech. Part, I, S. 135 — 137) 
*was sagen wir auch nur (von der falschen Meinung) = was sagen 
wir überhaupt', oder mit Schleiermacher: Vas sagen wir eigentlich?' 
Damit stimmt auch Hermanns Erklärung dieses Kai zu Vig. p. 837. 
— ibc (pucei ouTUJC dxövTUJv] Man ergänzt gewöhnlich auTÜJV 
wie 1Ö7D auTOÖ bei dHaxO^VTOC, richtiger aber wohl mit Deuschle 
und Wagner das voraufgehende fjjjiUJV Veil das in unsrer Natur 
liege, weil wir von Natur diese Eigenschaft hätten'; denn so schliesst 
sich die folgende, von dem was ebenfalls und zwar ganz sicher in 
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unsrer Natur begründet ist, ausgehende Widerlegung aufs passendste 
dem Yoraufgegangenen an: ^Nun findet sich bei uns dieses, dass 
wir alles und jedes entweder wissen oder nicht wissen'. 

162) S. 188A: ^avGctveiv t«P Kai dTTiXavOavecöai 
jui€TaHu TOUTUiV ibc övia xctip^iv X^yw)] Lernen und Vergessen 
sind Mittelzustände zwischen Wissen und Nichtwissen, jenes das Ende 
des Nichtwissens und der Anfang des Wissens , dieses das Ende des 
Wissens und der Anfang des Nichtwissens (Symp. 208 A und Euthyd. 
277BC), so dass durch sie eigentlich zu dem Wissen und Nicht- 
wissen noch als dritte Möglichkeit die des weder Wissens noch nicht 
Wissens hinzukommen würde. Von beiden ist aber erst später 
191C— E die Rede. — f\br] dvciYKii] ^sofort' = ^nun, dann (wenn 
nur diese Alternative übrig bleibt) ist es nöthig'. Ebenso 154D 
und 202 A: fjÖTi yctp äv ouciav fi jufi ouciav auxiji npocTiOecGai 
^denn sofort würde ihm dann ein Sein oder ein Nichtsein beigelegt'. 
So auch im Lateinischen iam. Cic. Tusc. I 6, 12: ^lam mallem Ger- 
ber um metueres, quam ista tarn inconsiderate diceres'. Vgl. Här- 
tung, Griech. Part. I S. 242. 

163) S. 188B: ''Ap' oijv 6 xd ipeubfi bis aYVoei djüicpö- 
xepa;] Sokrates beginnt nun in der Form von Fragen, die eine Ne- 
girung erwarten lassen, von den drei möglichen Verhältnissen, in 
welche die falsche Vorstellung zum Wissen und Nichtwissen treten 
könne, nachzuweisen, dass in allen dreien dasselbe zugleich gewusst 
und nicht gewusst werden müsste. Die erste dieser Fragen lautet: 
^Hält nun etwa der sich das Falsche Vorstellende das, was er weiss, 
nicht für dieses (was er weiss), sondern für irgend etwas anderes 
von dem^ was er weiss, und ist so, obwohl er beides weiss, doch 
über beides in Unkenntniss?' 

164) S. 188E: 6! xic öpqi ^ev xi, öpqi bk oubev] Man 
erwartet: €i xic 6pqi xd |Lif| dXriOfj oder xd ^f^ övxa. Um aber den 
Theätet über das von ihm so ruhig hingenommene oxav T^ Mf| dXT]0fi 
oiT)xai stutzig zu machen, wird die hieraus folgende Ungereimtheit, 
die erst durch ein analoges Beispiel aus dem Gebiete der Wahr- 
nehmung bewiesen werden soll, dass nämlich ^ nicht Wahres, also 
Falsches sich vorstellen' gleichbedeutend mit ^ etwas sich vorstellen 
und zugleich sich nicht vorstellen' sei, gleich hier proleptisch ange- 
deutet— 'AXXd jLif|V ei ?v TC Ti öpqi bis '0 dpa ?v T^ xiöpujv öv 
XI 6pqi] Wenn Plato Rep. V476Eff. einfach aus der Noth wendigkeit 
eines Etwas (xi) als Objects für das Erkennen, hier aber, wie auch 
Rep. 478 B, aus der Nothwendigkeit Eines Etwas (ßv xi) auf die 
Noth wendigkeit eines Seienden (6v) schliesst, so ist das, wie Peipers 
S. 181 bemerkt, für den Schluss selbst ohne Bedeutung und nur 
durch das Bestreben veranlasst, denselben auch durch den Sprach- 
gebrauch zu schützen; denn ^v xi knüpft an das voraufgehende oubev 
an. Theätet hat es für unmöglich erklärt, dass, wer Etwas sieht, 
nicht auch Eins (oubev = oub' ^v) sehe, und darauf hin fährt 
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Sokrates fort *Aber fttrwahr wenn er Ein Etwas sieht, so sieht er 
von dem Seienden etwas. 

165) S. 189C: AnXoc el bis dvxiXaß^cGai] Theätet hat 
das dem Sokratischen biKaiuJC &v KaXoTTO ipeubfi eigentlich ent- 
sprechende u)c öXtiOoic Sv KaXoiTO boHdZuJv ipeubf) in d>c äXriOOüC 
boialex ipeubf) zusammengefasst, und Sokrates tadelt ihn nun, weil er 
dadurch zu der Auffassung *er meint auf wahre Weise Falsches' Veran- 
lassung gegeben habe. Da übrigens niemand, dem es ein Ernst mit der 
Sache ist, ttber den von Theätet gemeinten Sinn der Worte die dXriOuJC 
boi&Cex \\fe\)bf\ in Zweifel sein kann, so könnte man annehmen, dass 
Sokrates durch seine Aeusserung nur die Wortklauberei der Sophisten 
habe verspotten und dadurch zugleich eine erheiternde kleine Episode 
in den strengen G-ang des Gespräches habe einflechten wollen, wenn 
er nicht den von ihm selbst in der von Heindorf citirten Stelle Rep. 
n 382 A gebrauchten Ausdruck: TÖ fe ibc ÖXtiGujc i|i€Oboc durch den 
Zusatz: el oTöv T€ toOto eiireiv alles Ernstes entschuldigt hätte, so 
dass der eigentliche Zweck, weshalb er dem Theätet überhaupt jenen 
abgekürzten Ausdruck in den Mund gelegt hat, kein anderer zu sein 
scheint als der, der mäeutischen Tendenz des Dialogs angemessene: 
ihn durch den Sokrates darauf aufmerksam machen zu lassen, dass 
man sich überall einer bestimmten, auch dem Böswilligen keine Ge- 
legenheit zu falscher Deutung gebenden Ausdrucksweise bedienen 
müsse. 

166) S. 189D: iva )Lif| ilicitiiv Gapprjcrjc] Mamit du nicht 
vergebens Muth bekommen hast' nämlich deü Muth, entschieden 
deine Ansicht auszusprechen. Vgl. 163 C und 187B. Das Scholion: 
d)c el ?X€Tev, oök eici xd ToiaOra d)LiapTii)LiaTO jiieYdXa gehört nicht 
bloss zu diesen Worten, sondern zu der ganzen Periode: toOto }ikv 
oöv, tva |jif| iLidiTiv Gappiicijc, dqpirijLii, und ist, so gefasst, nicht mit 
Heindorf ^absonum' zu nennen; denn Sokrates will die Sache doch 
eben deshalb nicht weiter besprechen, weil das Versehen Theätets 
in der That ein sehr unbedeutendes war. 

167) S. 189E: *AvdTKTi }xkv oflv bis KaXeic] Die Noth- 
wendigkeit, diese Worte so unter die Redenden zu vertheilen: 0€. 
*AvdTKTi fifev oöv, fJToi S|ia fe f\ iv ju^p€i. CQ. KdXXicia. xö b^ 
biavo€TcGai dp* öirep ifib KaXeic; habe ich in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1875, S. 485 ff., nachzuweisen gesucht. — ujc fe )Lif| elbiwc 
cot dtrocpaivo^ai bis xai ou cpdcKOUca] Da Sokrates durch 
die eben angegebene Definition in den Lehrton hineingeräth und 
dadurch in Widerspruch mit dem zu kommen scheint, was er 
150C und 167 C von seinem Nichtwissen gesagt hat, so erklärt er 
das, was er jetzt als ein scheinbar Wissender mittheilt, für ein Bild, 
ein (pdcjLia (155 A), das seiner Seele vorschwebe. Bei IvbdXXerai 
denkt Plato, wie Campbell bemerkt, an Od. 19, 224: dXXd xal 
&c ipivj UJC ^01 ivbdXXexai J^TOp, wo es in derselben Weise wie 
hier dem Wissen entgegengesetzt wird. E u s t a t h bemerkt zu 
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dem Worte: ^tout^cti (pavidJeiai, dveibuiXoTTOieiTai, fiirep etiroi 
av 6 bucxepujc |LiejLivii|ievoc xivöc'. 

168) S. 190A: öxav bk öpicaca bis dXXa cit^ ^pöc 
auTOv] Plato nennt also das Nachdenken (biävoia) ^ein stilles 
Selbstgespräch der Seele, einen Wechsel von Frage und Antwort, 
bis endlich in der Meinung (boEa) die Seele sich beruhigt und mifc 
dem Gefühl der Gewissheit ein entschiedenes Ja oder Nein aus- 
spiicht' (Steinhart S. 67). Ein Beispiel solcher Selbstunterredung 
giebt Phil. 38 CD, und der Abschluss derselben als böEa heisst 
Soph. 264 A biavoiac dTroTeXeuTTicic. Natürlich ist aber eine solche, 
auf Wahrnehmungen und aus diesen hervorgehenden Vergleichungen 
und Reflexionen beruhende Gewissheit, wie Steinhart eben dort be- 
merkt, von der Gewissheit zu unterscheiden, welche ihren Grund in 
dem Vorgedrungensein bis zum Begriffe (XÖYOc) der Sache hat. 

169) S. 190B: Die Ausdrücke TT a VT öc judXXov, iravTa- 
iraci und C; dvdtKTi dienen dazu, um das volle ^ewusstsein und 
die Entschiedenheit, womit bei' der stillen Selbstbesprechung der 
bidvoia das Eesultat derselben (die böia) als endgültiges TJi-theil 
festgestellt wird, und so zugleich die Unmöglichkeit einer Vorstellungs- 
verwechslung hervorzuheben. — ibc Travidiraciväpa ^dass durch- 
aus also', nämlich in Folge des zum Abschluss gekommenen Nach- 
denkens. 

170) S. 190C: oubeic djuqpörepd ^e Xe^uiv xai boHd- 
2ÜIJÜV Kdi dqpaTTTÖ^evoc d|Liq)oTv irj ipuxfl] ^Keiner der (beides 
ganz bestimmt dadurch von einander unterscheidet, dass er) beides 
nennt, beides sich vorstellt, beides mit seiner Seele erfasst', was doch 
alles nach dem Vorangegangenen mit dem xö X^Y^iv irpöc iauTÖv 
verbunden ist. 

171) S. 190E: OuK dpa» coi, Trpiv av Traviaxq ireipaGuJ 
CK OTT Ol v] Die gemeinten äxoTra werden im Verlaufe dieses Dialogs 
überhaupt nicht genannt, da die Lösung der Frage über die Er- 
klärung und die davon abhängende Möglichkeit des Irrthums nach 
200 D in der richtigen Definition des Wissens liegt, diese Definition 
aber nicht gefunden wird. 

172) S. 191A: iäv €Öpu)|Liev Kai dXeüeepoi T^vw^eGa] 
^Wenn wir ein Resultat gefunden haben, durch das wir frei von der 
Eathlosigkeit (diropia) des Zweifels werden'. Diese Freiheit fehlte 
aber, so lange, wie eben jetzt, das Resultat der Untersuchung mit 
der Nothwendigkeit, viel Ungereimtes zuzugestehen, verbunden war. 
— tot' f\br\ Tiepi tujv öXXiwv dpcujuev d)c iracxövTUiV 
auTd ^dann werden wir von den anderen (welche die Möglichkeit 
des Irrthums leugnen) sagen, dass ihnen dies (viel Ungereimtes 
einzuräumen) widerföhrt'. — Tiu XÖTH^l Der Satz: es giebt keine 
falsche Vorstellung, wird uns gleichsam höhnend zurufen: *Ihr ge- 
dachtet mich fortzudisputiren , vermochtet es aber nicht und müsst 
mich nun doch mit allen meinen Absurditäten annehmen', nicht aber 
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die Menschen, die jenem Satze huldigen, da diese sich ja ebenfalls 
den absurden Consequenzen desselben, den auch, sie nur annehmen, 
weil sie ihn nicht zu widerlegen vermögen, unterwerfen müssen. — 
fiviKtt dijLioXoYricaiüiev] Gemeint ist das Zugestöndniss 188C: 
*AXX' ou |Lir|V, & Y^ Tic olbev, oTetai irou & |Lif| olbev autd eivai. 

173) S. 191B: Mf| yäp oötuj TiGujjaev, dXX' itbe] 'Nicht 
nämlich so (wie vorhin, dass wir Wissen und Nichtwissen als sich 
schroff gegenüberstehende Gegensätze auffassen) wollen wir jene 
Erklärung des Irrthums hinstellen, sondern auf folgende (die Gegen- 
sätze vermittelnde und ausgleichende) Weise'. 

174) S. 191 C: jüiaGeTv] Wie in dem ganzen nun folgenden 
Abschnitte, in welchem die Untersuchung über die Möglichkeit des 
Irrthums von einem relativen Standpunkte aus angestellt wird 
(Krit. Comment. S. 424 II), eib^vai nicht im streng wissenschaft- 
lichen Sinne, sondern in dem des gewöhnlichen Lebens gebraucht 
wird, so nun auch ^avOdveiv nicht in dem tieferen Platonischen, 
sondern im gewöhnlichen Sinne. Dem Plato ist das Lernen bekannt- 
lich Wiedererinnerung an früher geschaute Ideen, und das durch 
ein solches Lernen gewonnene Wissen natürlich ein absolut wahres. 
Hier aber ist Lernen ein Aufnehmen und Einschreiben dessen, was 
man wahrgenommen oder gedacht hat, ins Gedächtniss, und ein so 
gewonnenes Wissen kann nur ein bedingtes, ein relatives sein. — 
Qkc br\ |Lioi bis iLietpiuiC fxovTOc] Das hier von Plato wahr- 
scheinlich zuerst gebrauchte Bild wurde später besonders von den 
Stoikern vielfach angewandt. So schon von dem Gründer der Sloa 
Zeno, der nach Diog. L. lib. VII § 45 lehrte, xfjv cpaviaciav elvai 
TÜTTUJCiv dv ipuxQ, ToO 6vö|naToc oiKeiuJC iLierevTiveTM^vou öttö tujv 
TUTTUiv iv Tijj KTipiü uttö toö baKTuXiou Yevo|n^vuJV und § 46: qpav- 
xaciav — dvairecqppaTicinevTiv Kai dva7ro|Lie)LiaY|ii^viiv. Sein Schüler 
und Nachfolger Klean th es fasste das wörtlich als wirkliche im* 
Gehirne vorhandene Vertiefungen und Erhöhungen (elcoxoti und ii- 
oxcii), und wurde deshalb von seinem Nachfolger Chrysippus ge- 
tadelt (Sext. Emp. adv. Math. lib. VII § 228—230 ed. Lips. 1842. 
Vgl. Cic. Tusc. I § 61). Aufs feinste ausgearbeitet ist diese An- 
schauung in der neuesten Zeit durch Ben eke^ dessen Philosophie 
in dem Satze gipfelt: ^die Kräfte oder Vermögen der ausgebildeten 
Seele bestehen aus den Spuren der früher erregten Gebilde*. Ueb er- 
wog, Grundriss der Gesch. der Philos. III S. 280. — Durch ein 
anderes Bild veranschaulicht Plato die Function des Gedächtnisses 
Phil. 38 E. Das Gedächtniss, heisst es hier, schreibt das Zwiege- 
spräch der Seele mit sich selbst wie in ein Buch in die Seele hinein, 
und die Phantasie tritt dann hinzu, um es als Malerin zu vervoll- 
ständigen. — dK|naYeTov] von ^dixeiv, kneten, also dKjudiTeiv 
aus-, herauskneten, bedeutet 1) die Masse, die zu einer bestimmten 
Form ausgeknetet wird, die Substanz, aus der Formen gebildet, ge- 
prägt werden. So Tim. 50 C von der Grundsubstanz aller Formen 



160 Hermann Schmidt: 

und Gestaltungen der Welt: ^KfiaTeTov T^P 9UC€i Travri KeTxai, 
Kivoufxevöv T€ Kai biacxTiMaTi2üö|ievov uttö tüjv elciövTUJV ^denn 
allem liegt von Natur eine formfähige Substanz zu Grunde, die von 
dem in sie Eintretenden in Bewegung gesetzt und umgebildet wird'. 
So auch an unsrer Stelle und 196A jiVimeTa iv TiD dKjLiaTciiii. 
2) Die in die Substanz geprägten Formen, Zeichen, Bilder selbst, 
wie 194D und Ej cacpii und dcaqpf) dKjLiaY€ia. Ebenso bedeutet 
Yp(X|LifiaT€iov zunächst die Tafel, auf der geschrieben wird, und dann 
die Schrift, das Schriftstück selbst. Auch unsre Sprache hält, wie 
Steinhart S. 74 bemerkt, das von Plato gebrauchte Bild fest, wenn 
sie von einer Einbildungskraft und von in der Seele haftenden Ein- 
drücken redet. — Tiö )li^v )LieT2üov bis uYpoT^pou] jueTZ^ov und 
^XaTTOV bezieht sich auf den Umfang des Gedächtnisses, KaOapu)- 
T^pou und KOTTpuibeCT^pou auf die Treue desselben, da in reinem 
Wachse die abgeprägten Gegenstände ihre wahre Gestalt länger be- 
halten als in unreinem, CKXr]pOTdpou und UYpoT^pou auf die grössere 
oder geringere Leichtigkeit, mit der etwas ins Gedächtniss auf- 
genommen, memorirt wird. * 

175) S. 191D: uTT^xovxac auxö raic olcOriceci xai 
dvvoiaic] Aus diesem Zusätze, nach welchem die Dinge sich nicht 
selbst auf die Wachstafel eindrücken, sondern wir sie ihnen zum Ab- 
drucke hinhalten, und noch mehr aus dem eben erwähnten Bilde 
der Phantasie als Malerin, geht, wie Faber S. 10 bemerkt, hervor, 
dass Plato diesen ganzen Hergang nicht so mechanisch und materia- 
listisch gefasst haben will, als es den Anschein haben könnte, sondern 
ihn von der bewussten und absichtlichen Betheiligung der Seele ab- 
hängig macht. — uicTrep baKxuXiuJV crmeia ^vcTi)Liaivojui^- 
vouc] Vie wenn wir die in Siegelringe eingegrabenen Zeichen ab- 
drücken'. 

176) S. 191E: ^TtiXeXficeai x€ xai ixr\ diricxaceai] 
Beides tritt bei dem ersten Falle, dem Verwischtwerden des Aus- 
geprägten ^ ein, das )xi\ dmcxacOai allein bei dem zv^reiten, der wegen 
der Härte des Wachses unmöglich gewordenen Ausprägung über- 
haupt. — '0 xoivuv iiricxdiLievoc ixkv auxd, ckottuiv bi xi 
(Lv öpqi{^ äKOuei] ^Wer nun dasselbe (das was er gesehen und 
gehört hat, in Folge des davon in sein Gedächtniss aufgenommenen 
und festgehaltenen Bildes) weiss, dann aber etwas von dem, was er 
(jetzt) sieht oder hört, betrachtet'. — **A oTbev, oiTiOeic elvai 
xoxi iLi^v a olbe, xoxfe bk & ^r\\ Was Theätet 191B als seine 
Yermuthung über die von Sokrates gemeinte Möglichkeit durch den 
concreten Fall ausgedrückt hatte, er könne den Sokrates, aus der 
Ferne gesehen, für einen halten, den er nicht kenne, wird hier auf 
die allgemeine Formel zurückgeführt: man kann von dem, was man 
weiss (beim abermaligen Wahrnehmen des Gegenstandes), bald 
meinen, es sei das, was man weiss, bald es sei das, was man nicht 
weiss. 
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177) S. 192A— C: AeT S)be X^TecGai irepi auTiüV, il 
apxnc biopiZoii^vouc bis vöv jn^v T^p oiix ^Tro)Liai] *Wir 
müssen so darüber sprechen^ dass wir zunächst feststellen', statt 
dann aber fortzufahren: *wann eine Verwechslung von zwei Vor- 
stellungen unmöglich ist', zählt Plato .gleich die einzelnen Unmög- 
lichkeitsfälle selbst auf. Ausgegangen wird hierbei von der An- 
nahme, dass die Vorstellungsverwechslung oder der Irrthum in der 
Beziehung einer Wahrnehmung und eines Wissens oder Kennens auf 
einander gesucht werden muss, und es wird nun mit diesen beiden 
BegrifiFen des Wahrnehmens und des Wissens so operirt, dass sie 
hinsichtlich ihres Seins oder Nichtseins in alle denkbaren Verbin- 
dungen mit einander gebracht werden, um daraus zu erkennen, ob 
die Verwechslung eines Wissens mit einem andern Wissen in der 
oben angegebenen Art (so, dass man das, was man weiss, für etwas 
anderes hält, das man ebenfalls weiss) möglich sei. Die einzelnen 
Fälle aber, welche durch diese Verbindungen vorkommen können, 
sind in drei Gruppen getheilt.*) 

Erste Gruppe. Sie besteht aus den Fällen, in welchen Wissen 
und Nichtwissen ohne Wahrnehmen stattfindet, A: ö jLi^v Tic oTbev 
bis Kai 8 )Lif| olbcv, 8 oIb€. Der erste Fall enthält in seinen 
beiden Gliedern ein Wissen: *dass einer das, was er zwar weiss 
(oder kennt), weil er ein (durch eine frühere Wahrnehmung ge- 
wonnenes) Bild davon in seiner Seele hat, aber (gegenwärtig) nicht 
wahrnimmt; für etwas anderes hält, was er, weil er auch davon ein 
Bild hat, ebenfalls weiss, aber nicht wahrnimmt, ist unmöglich*; 
denn wer zwei Dinge weiss (freilich mit der Voraussetzung: genau 
weiss), der unterscheidet auch beide von einander; zwei Dinge aber 
zugleich unterscheiden und verwechseln ist ein Widerspruch. Die 
drei folgenden Fälle enthalten theils nur in Einem theils in keinem 
Gliede ein Wissen, und schliessen deshalb die Verwechslung von 
zwei gewussten Dingen natürlich aus (vgl. Peipers S. 74 und 75). 
— jLivrijLieTov. Die verschiedenen Benennungen, die Plato für die 
zu Gedächtnissbildern gewordenen Eindrücke der Wahrnehmungen 
braucht, hat Wohlrab zusammengestellt, und Peipers bemerkt 
S. 199, dass unter ihnen jLiVTijLieiGV und CTijLieiov die abstracteren, die 
anderen die bildlichen Bezeichnungen seien und dass Plato für jene 
sich auch ohne weiteres der Ausdrücke tvuJCic (193E) und bidvoia 
(195E und 196C) bediene. — Nur in dem ersten Falle dieser ersten 
Gruppe sind alle in Betracht kommenden Momente genau aufgeführt, 
in den dann folgenden Fällen aber aller drei Gruppen treten Ver- 
kürzungen ein, bei denen dem Leser die Ergänzung der aus den 
Gegensätzen oder sonst sich ergebenden Bestimmungen überlassen 
wird. — Bezeichnen wir das Wissen durch Ä und das Wahrnehmen 



*) Im Ejritischen Commentar ist Peipers aus Versehen denen zu- 
gezählt, die vier Gruppen annehmen. 
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durch B^ das Nichtwissen aber durch a und das Nichtwahmehmen 
durch b, so lassen sich die vier genannten Fälle so veranschaulichen: 

Es lässt sich nicht verwechseln 



1. 


^ 1 


- h mit Ä - 


-& 


2. 


AH 


- & „ a - 


-6 


3. 


a - 


- & „ a - 


-& 


4. 


a - 


h & „ ^ H 


-& 



Die vier Fälle reduciren sich aber auf drei, da 2 und 4 nur 
Permutationen sind. 

Die zweite Gruppe. Sie besteht aus den Fällen, in welchen 
Wahrnehmen und Nichtwahmehmen ohne Wissen stattfindet, von 
Ktti ö aicöävexai fe bis xai ö jaf] aicOavexai, d)v aicOavexai. Also 



Nicht verwechseln lässt sich 

1, B -jr d mit B -\- a 

h -\- a 
B + a. 



2. B + a 

3. b + a 

4. h 4- a 



it 



?i 



>i 



Auch hier sind 2 und 4 nur PermutationsföUe und 3 fällt 
durch Permutation mit 3 der ersten Gruppe zusammen. — Unmög- 
lich ist eine Verwechslung hier aus denselben Gründen, wie in der 
ersten Gruppe; denn wer, wie in dem ersten Falle — dass einer, 
was er wahrnimmt (aber nicht weiss) für etwas anderes halte, was 
er ebenfalls wahrnimmt (aber nicht weiss), ist unmöglich — zwei 
Wahrnehmungen genau unterscheidet, kann sie nicht zugleich auch 
verwechseln, und wer, wie in den drei anderen Fällen, nur entweder 
Ein oder überhaupt kein Ding wahrnimmt, für den ist Verwechslung 
seiner Wahrnehmungen ein Unding (vgl. Peipers S. 82). 

Die dritte Gruppe. Sie besteht aus den Fällen, in welchen 
sowohl Wissen und Nichtwissen als Wahrnehmen und Nichtwahi*- 
nehmen stattfindet, von Kai ?Ti fe au bis vpeubf] xiva boSdcai. 

Nicht verwechseln lässt sich 



1. 


^H 


- ^ mit J. H 


-B 


2. 


AH 


-B ,, A^ 


- h 


3. 


^ H 


-^ „ ^- 


- a 


4. 


a - 


- & „ a - 


- h 


5. 


a - 


- & „ a - 


- B 


6. 


a - 


h & „ & H 


h A. 



Die drei letzten Fälle fallen durch Permutation mit Fällen der 
beiden ersten Gruppen zusammen: 4 mit 3 der zweiten (ohne Per- 
mutation zugleich mit 3 der ersten), 5 mit 4 der zweiten, 6 mit 4 
der ersten. — Schon in der ersten Gruppe wurde das durch Wahr- 
nehmen gewonnene und das Wissen ermöglichende Gedächtnissbild 
erwähnt, hier aber erst, wo in jedem der drei ersten Fälle Wissen 
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zugleich und Wahrnehmen vorkommen, konnte von der üeberein- 
Stimmung dieses Bildes mit der (sowohl früheren als gegen wäiiigen) 
Wahrnehmung (Kai ^xex tö CTijLieiov Kaxd Tf]V aicöriciv und fx^v 
TÖ |LiVTi|LieTov öpöujc) die Unmöglichkeit der Verwechslung abhängig 
gemacht werden. — TÖ toioötov T^v^cGai] tö toioOtov == tö 
ipeubf] Tiva boHcicai. Vgl. 193 B: AemeTai Toivuv tu vpeubfi bo- 
Hdcai iv Tiwbe. — ddv dpa] *ich frage nämlich für den Fall, wenn 
ich etwa' (= um zu sehen, ob ich etwa). 

178) S. 192CD: '€v oic olbev bis a)V olbev au Kai alcGd- 
veTai] Da in den, der dritten Gruppe angehörenden drei ersten 
Fällen die Unmöglichkeit des Irrthums an die Bedingung ge- 
knüpft war, dass das durch eine frühere Wahrnehmung gewonnene 
Gedächtnissbild mit dieser sowohl als mit der gegenwärtigen Wahr- 
nehmung übereinstimme, so folgt, dass die Möglichkeit des- 
selben in jenen drei Fällen eintritt, sobald diese Uebereinstimmung 
nicht stattfindet; und wenn wir nun mit Heindorffj UJV jnf) oTbev, 
aic6dv€Tai hl als das erste Glied des zweiten Falles fassen und zu 
diesem als zweites Glied aus dem vorangegangenen Falle ?Tep' aTTa 
eivai d)v o!be Kai aicGdveTai ergänzen (Krit. Comment. Nr. 232), 
so sind es gerade auch diese drei Fälle, welche hier als die 
allein für die Möglichkeit des Irrthums übrig bleibenden genannt 
werden: 

Verwechseln lässt sich (wenn das Gedächtnissbild mit der Wahr- 
nehmung nicht übereinstimmt) 



1. ^- 


- h mit A - 


h-B 


2. a - 


h-B „ ^H 


-B 


3. Ä- 


h-B „ ^H 


\-B 



Wenn aber Theätet, nachdem Sokrates diese drei Möglichkeits- 
fälle genannt hat, ausruft: NOv ttoXu TiXeTov direXeicpOTiv f| töte, 
so wird es jedem, der dieselben zuerst liest, mehr oder weniger 
eben so gehen, da, abgesehen von dem durch Permutationen und Knapp- 
heit des Ausdrucks verdunkelten Sinn der Darstellung, die Bedingung, 
durch welche die eben genannten Unmöglichkeitsfälle in Möglich- 
keitsfälle verwandelt werden, absichtlich nicht erwähnt ist (Krit. 
Comment. S. 534. Anm.). 

179)S. 192DE: Nachdem Sokrates den Theätet durch "^Qxbe 
bf| dvdiraXiv dKOue aufgefordert hat, dasselbe noch einmal in 
einer anderen Form zu hören, macht er zuerst die, aus der voran- 
gegangenen Beziehung von Wissen und Wahrnehmen auf einander 
hervorgehende und in dem Folgenden ihre Anwendung findende all- 
gemeine Bemerkung, dass man sowohl das, was man weiss (oder 
kennt) als das, was man nicht weiss (oder nicht kennt) bald zugleich 
auch wahrnehmen, bald nicht wahrnehmen könne (ifVJ eibibc 0. 
bis "GcTi Kai toOto), und giebt dann die durch (pbe angedeuteten 

H* 
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Erläuterungsbeispiele zu den ünmöglichkeits- und Möglichkeitsföllen 
des Irrtbums. 

180) S. 192E— 193B: CtüKpdTTic ^ttititviwckci 0. bis 
Kttl Tiepi alcörjceujv Kara TauTd] Die angeführten drei Bei- 
spiele beziehen sich auf alle vier Fälle der ersten Unmöglichkeits- 
gruppe (das erste auf Fall 1, das zweite auf Fall 2 und 4, das 
dritte auf Fall 3), und Sokrates glaubt mit Recht, dadurch hin- 
längliche Anweisung zur Exemplification auch für die Fälle der beiden 
übrigen Gruppen gegeben zu haben (Ktti räXXa TCt Ttpotepa TidvO' 
iif\c vöjLiiZe irdXiv dKTiKO^vai, mit Rücksicht auf 192 D: ijbe hi\ 
dvdiraXiv ÖKOue), doch wird in aller Kürze durch oöre t^TViäckijüv 
bis Kai irepi alcOfjceuiv Kaxd raurd noch eine Andeutung über die 
Art und Weise hinzugefügt, wie die gegebenen Beispiele auch für 
die Fälle der beiden noch übrigen Gruppen massgebend sein können, 
wenn man nämlich zuerst vom Kennen und Nichtkennen und dann 
vom Wahrnehmen und Nicht wahrnehmen ausgeht, so: 

1. Ich kenne beide. Beispiel für 3. Gr. 1 u. 2. 

„ „ „ nicht „ „• 2. Gr. 1—4 u. „ „ 4 „ 5. 
„ „ nur Einen. „ „ „ „ 3 „ 6. 

2. Ich sehe beide. „ „ 2. Gr. 1 u. „ „ 1 „ 3. 

n « » nicht. „ „ „ „ 3 „ „ „ 4 „ 0. 

„ „ nur Einen. „ „ „ „ 2u.4 „ „ „ 2 „ 5. 

181) S. 193B — D: AeiiieTai Toivuv rd nieubfi bo£dcai 
^v TUJbe bis Kttl TÖ i[i€ubf^ boHdZeiv] Sokrates geht nun über 
auf die Exemplification der Möglichkeitsfälle und beginnt mit 
einem Beispiele für den dritten Fall : Ä -{- B lässt sich verwechseb 
mit Ä -^ B. Von den beiden hierbei wieder möglichen Fällen: 
genaues Wissen aber ungenaues Wahrnehmen, oder genaues Wahr- 
nehmen aber ungenaues Wissen, ist nur der erste durch ein Beispiel 
erläutert: Sokrates kennt genau den Theätet und den Theodor, sieht 
sie aber beide undeutlich und verwechselt deshalb das Gedächtniss- 
bild des einen mit dem Gesichtsbilde des andern. — B: dv ^Keiviü 
TUJ KTipiviu] sc. dKjLiateiu), wie im Lateinischen cereus sc. funis, 
crystallina sc. vasa, aureus und argentms sc. denarius. — C: dipei] 
övpic hat, wie das deutsche ^Gesicht', sowohl eine active Bedeutung, 
Mas Sehen', wie 156 B und D, 164A, als eine passive, Mas was 
gesehen wird, die durch das Sehen gewonnene Erscheinung, das Ge- 
sichtsbild', wie hier, und das Gesicht selbst, wiePhädr. 240 D: 6pÜJV- 
Ti \xkv övpiv TTpecßuT^pav Kai ouk iv ujpqt. — eic tö ^auxflc 
Txvoc Hn die Spur von sich' d. h. in die Spur oder das Bild, 
welches das Gesichtsbild früher in der Gedächtnisstafel zurückge- 
lassen hat. — oia rd iv xoTc KaxÖTTTpoic rfic övpeujc irdGii 
Vie das, was dem Gesichtsbilde in den Spiegeln widerf&hrt'. — 
Das Tertium comparationis in den beiden Vergleichungen ist die 
Verwechslung der Stelle, die zwei Dinge als die ihnen eigentlich 
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entsprechende einnehmen sollten, die erste aber ist für den dadurch 
zu veranschaulichenden Fall insofern zutreflFender , als bei ihr die 
Verwechslung wirklich in einem Versehen, bei der zweiten aber in 
einem auf Natumothwendigkeit ruhenden Grunde zu suchen ist. 
üebersetzen werden wir die ganze Stelle so können: ^Gesetzt, ich 
kenne dich und den Theodor und habe auf der Tafel meines Ge- 
dächtnisses wie Siegelabdrücke die Bilder von euch beiden, sehe euch 
aber nur aus der Ferne und deshalb nicht genau, und bemühe mich 
nun, das jedem von euch zukommende innere Bild auf das ent- 
sprechende Gesichtsbild zurückzuführen und dieses, damit ein Wieder- 
erkennen zu Stande komme, so in jenes eintreten zu lassen, dass es 
mit der Spur, die es selbst dort zurückgelassen hat, zusammenfalle. 
Wenn ich nun diese Spur verfehle und, wie die, welche sich die 
Schuhe auf den unrechten Fuss anziehen, das Gesichtsbild des einen 
wie des andern durch Verwechslung auf das unrechte Gedächtniss- 
bild lege, oder auch so fehle, dass mir dasselbe widerfährt, wie wenn 
in den Spiegeln das Gesichtsbild sich von rechts nach links um- 
wendet: dann tritt die Vorstellungs Verwechslung und das falsche 
Vorstellen ein'. 

182) S. 193D: "6x1 Toivuv Kai oxav bis jaf) Kaxd xfiv 
aicÖTiciv^x^] Es folgt nun ein den ersten Möglichkeitsfall eines 
Irrthums (A -{- h lässt sich verwechseln mit ^ -j- ^) erläuterndes 
Beispiel. Von der auch hier wieder doppelt vorhandenen Möglich- 
keit einer Verwechslung, entweder durch ungenaues Wissen oder 
durch ungenaues Wahrnehmen, hat Sokrates, wie in dem vorigen 
Falle nur das ungenaue Wahrnehmen, so hier nur das ungenaue 
Wissen durch ein Beispiel erläutert: ^Sokrates kennt beide, sieht aber 
nur einen und gerade den von beiden, welchen er nur ungenau kennt'. 
Für den dann noch übrigen dritten Möglichkeitsfall Nr. 2 wird die 
Erläuterung durch ein Beispiel dem Leser überlassen. Nach der von 
uns befolgten Heindorfschen Auffassuug (a -{- B lässt sich ver- 
wechseln mit A -{- B) würde sie lauten: ^Sokrates kennt von den 
beiden nur Einen, sieht aber beide, so jedoch, dass er jenen Einen 
entweder ungenau kennt oder ungenau sieht', nach der Schleier- 
macherschen ( J. -f- & lässt sich verwechseln mit a -{- B): ^Sokrates 
kennt von den beiden nur den Einen, den er nicht sieht, und sieht 
von ihnen den, welchen er nicht kennt, und zwar so, dass er ent- 
weder jenen ungenau kennt oder diesen ungenau sieht'. Für den 
letzten Fall, wenn die Ungenauigkeit in dem Sehen liegt, hatte schon 
Theätet 191 B vermuthungs weise ein Beispiel angeführt, und da 
dieses zu dem in Bede stehenden Möglichkeitsfall in der Schleier- 
macherschen Auffassung vollständig stimmt, könnte daraus ein Grund 
für die Richtigkeit derselben hergenommen werden, wenn nicht andere 
gewichtigere Gründe dem entgegenständen (Krit. Comment. Nr. 232). 
Jedenfalls geht aber daraus, dass sich aus beiden Auffassungen rich- 
tige Möglichkeitsfälle ergeben, hervor, dass diese durch Piatos Auf- 
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Stellung nicht erschöpft sind. — 8 ev TOic irpocGev outuüc 
fXetov. — ToOto |Lif|V fXeTOv] Vas ich schon vorhin (192B) 
ebenso sagte'. — ^Dieses nämlich sagte ich doch.' (Nicht mit Hein- 
dorf und Müller ^dieses meinte ich', da, wie Peipers S. 94 bemerkt, 
eine blosse Wiederholung und nicht eine Erklärung des früher Ge- 
sagten gegeben wird. Von dem ganzen Relativsatz aber, welcher 
den Worten rfjv tväciv toO dr^pou |Lif| Kaxa Tf|V atcGriciv ?x^ bei- 
gefügt ist, bemerkt derselbe S. 96 nicht minder richtig, dass er *un- 
verkennbar den Zweck hat, diejenige Stelle des der Erläuterung be- 
dürftigen Textes anzugeben, auf die für das Yerständniss das Meiste 
ankommt'.) 

183) S. 193Ebis 194B: TTapeXeiTreTO bis elc iiXatia bk 
Kai CKoXid v|;€ubric] * üebrig blieb aber doch wohl (nachdem ich 
192B bis 193B die Bedingung für die Unmöglichkeitsfälle 
^^X^xv TÖ CTiiieTov Kaxd TrjV atcGriciv' und die drei Beispiele dafür 
angegeben hatte) das Gesagte' (nämlich 193 B — E die beiden Bei- 
spiele der Möglichkeits fälle nebst der Angabe der für sie noth- 
wendigen Bedingung: TfjV tvtöciv [= TÖ CTHiieTov] |Lif| Kard Tr|V 
aicÖTiciv exeiv), worauf dann die beiden Beispiele nebst ihrer Be- 
dingung wiederholt, durch Bilder veranschaulicht und zugleich zur 
Aufstellung der allgemeinen Regel benutzt werden, dass wahre so- 
wohl als falsche Vorstellungen nur bei dem Vorhandensein beider 
Factoren, des Wissens und des Wahrnehmens, möglich sind, jene, 
wenn die zu einander gehörenden, diese, wenn die nicht zu einander 
gehörenden Factoren mit einander verbunden werden. — 193E: 
TfjV vpeubi^ böHav t^TvecOai. Das Subject zu fiTvecGm ist der 
ganze folgende, durch den Artikel substantivirte Acc. c. Inf. Complex 
bis djuapreiv, an dessen Stelle für das zweite Beispiel die Conjunc- 
tion ÖTttV eintritt; also Mie falsche Vorstellung entstehe dadurch, 
dass der beide Kennende und beide Wahrnehmende kein der Wahr- 
nehmung entsprechendes Bild in sich habe'. — 194A: ö hr\ Ktti 
vpeöboc dpa ibvojLiacTai Vas eben auch deshalb den Namen 
vpeöboc (Verfehlung, Fehlschuss) erhalten hat'. Stellen, in denen 
diese technische Bedeutung von i|;eöboc vorkäme, finden wir nicht 
nachgewiesen. — Kai örav Toivuv bis TrdvTr) rauxri ipeube- 
rai Y] bidvoia] Dass toivuv hier nicht, wie die meisten Ueber- 
setzer annehmen, syllogistische Bedeutung hat, sondern, wie so oft^ 
in den Verbindungen Kai toivuv und ?Ti toivuv (193D und 194C) 
einen üebergang bereitet, zeigt Härtung, Griech. Part. It S. 348 ff. 
Das ganze Beispiel war 193 D einfacher und verständlicher ausge- 
drückt als hier, wo es lautet: ^md wenn ferner für das eine der 
beiden Gedächtnissbilder zwar eine Wahrnehmung da ist, für das 
andere aber nicht, die denkende Seele {r\ bidvoia) aber das der ab- 
wesenden Wahrnehmung^ (= das Bild des Abwesenden und deshalb 
jetzt nicht Wahrgenommenen) auf die gegenwärtige (=auf das 
Bild des, weil er anweisend ist, Wahrgenommenen) bezieht, so irrt 
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sie sich hierin jedenfalls'. — 194B: dTTOTUTTiijuiaTa Kai tOttouc] 
Von Schleiermacher richtig übersetzt durch ^Abbilder und Ur- 
bilder*. Jene sind die juVTHiieTa, die dem Gedächtnisse eingeprägten 
Bilder einer früheren Wahrnehmung, diese die uns durch die aicörj- 
C€ic unmittelbar entgegentretenden Bilder einer gegenwärtigen Wahr- 
nehmung. Bezeichnen wir die beiden Paare von Gedächtniss- und 
von Wahrnehmungs- oder Gesichtsbildern, wie sie hier immer vor- 
ausgesetzt werden, durch Ä^ B^ und A? B^^ und stellen wir die zu- 
sammengehörenden (tci oiK€ia) Glieder jedes Paares senkrecht unter 
einander, so können wir die beiden Vorgänge,- durch welche die 
Wahrnehmungsbilder der beiden Paare mit den Gedächtnissbildern 
derselben bald in eine directe und gerade bald in eine schiefe und 
verkehrte Verbindung gebracht werden, uns mit Peipers S. 113 
so veranschaulichen: 

A^ und A^ A^ und A^ 




B^ und B^ B^ und B 



184) S. 194BC: OukoOv KaXiüc bis evG^vbe tWveceai] 
Ueber Sinn und Zusammenhang dieser Worte s. Krit. Comment. 
Nr. 241. 

185) S. 194CD: tci iovra bid aicerjceujv bis ttoXuxpö- 
VI d xe fWveTai] Die Participia iovra, evcrijLiaivöjLieva, dtTiTVÖ- 
jLieva, ^xovra gehören alle zu rd crijLieTa, die beiden ersten aber 
haben eine einfach den Hergang bestimmende, die beiden andern 
eine, TroXoxpövid xe t^Tvexai und was sich daran schliesst näher 
begründende Bedeutung: *so werden die durch die Wahrnehmungen 
kommenden und sich in dieses Herz der Seele — was Homer so 
aussprach, dass er dadurch die Aehnlichkeit mit Kripöc andeutete — 
einprägenden Zeichen dann und bei diesen Menschen, weil sie rein- 
lich eindringen und die gehörige Tiefe haben, dauerhaft'. — öxav 
)Liev 6 KTipöc bis eKacxa eK)LiaYeTa] Das hier von der normalen 
Wachstafel Gesagte läs^ sich in folgende üebersicht bringen: 

1. Die Attribute des Wachses: 

a. hinsichtlich der Quantität. Es hat Tiefe und dehnt sich 
über einen grossen Raum ^us (ßaGuc xe Kai ttoXuc). 

b. hinsichtlich der Qualität: 

a. der Bestandtheile an sich. Es ist glatt (XeToc) in 
Folge der Reinheit des Wachses. 

ß. der Mischung derselben. Es ist gehörig durchge- 
knetet (jLi€xpiu)C eipTac)Li^voc), so dass das rechte Verhält- 
niss zwischen Härte und Weichheit stattfindet. 
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2. Die aus diesen Attributen hervorgehenden Folgen: 

a. für die Gedächtnissbilder oder die Abdrücke (cr||ieia). 
a. wegen der Glätte und richtigen Mischung des Wach- 
ses sind sie rein (KaOapd). 

ß. wegen der Tiefe desselben sind auch sie tiefgehend 
und deshalb dauernd (kaviwc toö ßdOouc Ix^vra ttoXu- 
Xpövid Tc). 

b. für die mit einer solchen Wachstafel ausgestatteten 
Menschen. Sie sind 

a. eufiiaGeic wegen der Glätte und rechten Mischung 
des Wachses. 

ß. jLivrijLiovec wegen der Tiefe desselben. 
f. ou TiapaXXdTTOVTec tujv aicGrjceiüV TCt ciifieTa, die 
Abdrücke der Wahrnehmungen nicht mit einander ver- 
wechselnd, worauf es hier besonders ankommt und wofür 
daher auch nachdrücklich und ausflihrlich die beiden Gründe 
angegeben werden:. die durch die Tiefe und Qualität des 
Wachses bedingte Deutlichkeit (caqpfi) und das. durch 
die Ausdehnung desselben ermöglichte ungestörte Neben- 
einanderliegen der Abdrücke (ev eupuxujpicji ovxa). Es 
sind hiermit also die drei von Kant aufgestellten Factoren 
eines guten Gedächtnisses bezeichnet: dass man etwas leicht 
ins Gedächtniss aufnimmt und fasst, das Gefasste im Ge- 
dächtnisse behält und das Behaltene richtig (ohne Verwechs- 
lung) reproducirt. — 
8 br\ övTtt KaXeiTtti. Kai coqpoi bv] oijTOi KaXoOvTai] ^welche 
(nämlich rd auTUJV, die zu ihnen gehörenden Dinge) ja seiende 
heissen (mit Rücksicht auf 152 C: AicGncic dpa toO övtoc dci 
dcTi), und weise heissen ja diese' (nämlich die das Wahre sich 
Vorstellenden und also, nach der Annahme, Wissenden, mit Rück- 
sicht auf 145 E: f| oux äirep dmcTriiLiGvec, tauta Kai tocpoi;). 

186) S. 194E— 195A: "Orav TOivuv Xdciov bis Tiöv 
ÖVTUJV Ktti djLiaOeic] E: toivuv mit adversativer Bedeutung, 
wie 147 E: Töv toivuv jueraHu toutou. Vgl. Härtung, Griech. 
Part. II S. 350 ff. und Pleckeisens Jahrb. 1874 S. 109 ff., wo 
Rosenberg eine sorgfältige Zusammenstellung des Gebrauches dieser 
Partikel bei den Rednern giebt. — ö b^ eirrivecev 6 irdvia 
coqpöc TTOiTiTric] Vas freilich der all weise Dichter flir etwas 
Lobenswerthes erklärt hat'; denn nur den Tapfersten wird von Homer 
ein Xdciov Kflp oder cxfiGoc zugeschrieben, dem Achilles II. 1, 189, 
dem Patroklus 16, 554 und ausserdem nur noch im Schiffskataloge 
dem Pylämenes 2, 851. — xdvavTia] also.bucjLiaGeic }xkv jUvrijLio- 
vec bL Die Menschen also mit richtig temperirtem Herzen sind 
eujLiaöeic und juvriiiiovec, die mit schlecht temperirtem, wenn das 
Weiche vorherrscht, eujuaOeic aber djiivrijLiOvec, wenn das Harte, 
bucjLiaGeic aber juvrijucvec. Uebrig bleiben die, welche zugleich 
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bucjLiaGeic und djLivrjjLiovec sind (Tim. 88 B und Episi VII 344 A), 
und das würden, wenn wir in dem Bilde bleiben, ebenfalls die mit 
der harten Wachstafel sein, da die Härte so gross sein kann, dass 
sich entweder kaum oder überhaupt nicht ein Bild darin abdrückt. 
Vgl. 191 D: Sxav bfe 4HaXei(p9q f\ jLifj oTöv xe x^vnxai dKjmaT fjvai. 
— 195A: 8xav T<ip ti öpujciv i^ dKOuiuciv f\ ^ttivoiwciv. 
S. Krit. Comment. Nr. 246. — Kai KttXoövxai aö oijxoi enieu- 
Cjuievoi xe bf) xujv övxujv koi djiiaOeic] Diese Worte enthalten 
den Gegensatz zu 194 D: dem dviieucjuevoi xiwv ovxu)v entspricht 
dort im xd auxujv, S bf| övxa KaXeixai, denn die richtige Be- 
ziehung des inneren Bildes a\^f das zu ihm gehörende Seiende oder 
Ding giebt die wahre Vorstellung desselben, die unrichtige aber 
die falsche; dem djLiaOeic aber entspricht dort cocpoi. — Die in diesem 
ganzen Abschnitte der anomalen Wachstafel gegebenen Prädicate 
entsprechen durchgängig den vorhin genannten entgegengesetzten 
Prädicaten der normalen, sind diesen aber chiastisch entgegengesetzt, 
indem zuerst' die qualitativen und dann die quantitativen Prädicate 
genannt sind. 

I. Qualitätsprädicate. 

Es steht gegenüber: 

1. K^ap Xdciov oder xpaxu, näher bestimmt als XiGiübec und 
KOTipiöbec, dem KTipöc Xeioc. 

2. Kcap ufpöv ccpöbpa fj ckXtipöv dem KTipöc jLiexpiwc eipta- 
c)Lievoc. 

II. Quantitätsprädicate. 

Es steht gegenüber: 

1. K^ap, i]ü ßdOoc ouK ?vi dem Kiipöc ßaOuc. 

2. cx€VOXU)pia und Cjuixpöv niuxdpiov dem KTipöc ttoXuc und 
der eöpuxiwpia. 

187) S. 195C: TfjV ejuauxoO bucjiiaOiav bucxepdvac Kai 
ibc dXnOdic dboXecxiav] Von der eujiiaOia und bugnaöia war 
eben die Rede gewesen, und deshalb sagt Sokrates mit Betonung 
von djLiauxou, wie Müller und Deuschle richtig gesehn: Veil ich 
mich über meine eigene Schwerfälligkeit im Begreifen und in der 
That arge Geschwätzigkeit ärgere'. Was Sokrates übrigens hier mit 
Selbstironisirung Geschwätzigkeit und Schwerlemigkeit nennt, war 
eigentlich sein tiefer Wahrheitsdrang, der sich nicht durch eine 
irgendwie mangelhafte Begründung befriedigt fühlte und die Er- 
forschung eines Gegenstandes nicht eher schloss, als bis er zu dem 
letzten, alles erklärenden Grunde vorgedrungen war. 

188) S.195D: iv xq cuvdipei aicOrjccujc irpöc bidvoiav] 
Wir haben in diesen Worten zugleich die knappeste und prä- 
ciseste Definition der Vorstellung überhaupt. Sie ist ein an einem 
sinnlichen Hintergrunde oder einer Anschauung haftender Gedanke. 

189) S. 195E: Ti oöv, (pncei, xd ?vb€Ka bis & |iövov 
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ai5 biavoeirai;] Der Zusammenhang mit dem Vorangehenden ist 
dieser: *Auf eine so in die Augen fallende und grobe Weise freilich 
wird man blosse Vorstellungen nicht mit einander verwechseln, dass 
man z. B. einen Menschen, den man sich vorstellt, ohne ihn wahr- 
zunehmen, für ein Pferd hält, das man sich ebenfalls vorstellt, ohne es 
wahrzunehmen, wohl aber auf eine versteckte und feinere Weise, z. B. 
bei Rechenfehlern, wie sie von Ungeübten gemacht werden*. Vgl. 
Peipers S. 116. 

190) S. 195E— 196B: Ti ouv; oiei Tivd TriwiroTe bis xd 
ev Ttü eKjLiafeiuj ?vbeKa olriOfivai] Die Uebersetzung wird, 
wenn wir sie der Periodenbildung des Textes nachbilden, so lauten: 
^meinst du, dass schon zuweilen einer, der bei sich selbst Fünf und 
Sieben, ich meine nicht fünf und sieben Menschen sich zur Er- 
wägung vorgelegt hat oder anderes Derartiges (== andre benannte 
Zahlen), sondern die Fünf und Sieben an sich — Begriflfe, von denen 
wir behaupten, dass sie dort (auf der Wachstafel) als Gedächtniss- 
bilder seien und dass bei ihnen keine (durch Verwechslung ent- 
standene) falsche Vorstellung möglich sei — ob also, sage ich, (ohne 
Anakoluthie: dass also, sage ich), diese Zahlen an sich ein Mensch 
schon zuweilen in Erwägung gezogen hat und er dabei zu sich selbst 
sprach und sagte, wie viel sie zusammen wohl seien, und dann der 
eine seine Meinung dahin aussprach, es seien eilf, der andere, es 
seien zwölf — oder sagen und meinen alle, es seien zwölf?' und 
nachdem Theätet dies verneint, fährt Sokrates fort: *du hast Becht, 
und nun erwäge, ob dann etwas anderes geschieht, als dass er die 
Zwölf an sich auf der Wachstafel für Eilf gehalten hat? (= dass 
er die Gesammtvorstellung von den seinem Gedächtnisse eingeprägten 
beiden Zahlen sieben und fünf, statt für zwölf, für eilf gehalten hat)'. 
— A: eK€i jLiVTiiLieia ev rtu €KjLiaY€itu. Vgl. Symp. 192E: 
eKei av ev "Aibou, ibid. 220 C: eKei TTore em CTpareiac. 

191) S. 196BC: OukoOv eic toüc TrpuüTouc iraXiv dvriKei 
Xötouc bis eibujc jLifi eibevai djna] Die TrpujTOi Xötoi kamen 
188 AB vor; dort wurde aus der Unmöglichkeit, etwas zugleich zu 
wissen und nicht zu wissen (Kai )af)V eiböra fe jat] eibevai tö auTÖ 
f| lAX] eiböra eibevai dbOvaiov), auf die Unmöglichkeit der falschen 
Vorstellung oder des Irrthums deshalb geschlossen, weil der sich 
etwas Falsches Vorstellende das, was er wisse, für etwas anderes 
halte, was er ebenfalls wisse, und somit also beides wissen und zu-> 
gleich nicht wissen müsse. Nun ist aber in dem an unsrer Stelle 
behandelten Beispiele dadurch, dass man die Summe der beiden Vor- 
stellungen Fünf und Sieben als Eilf angeben kann. Zwölf, das man 
kennt, für Eilf, das man ebenfalls kennt, gehalten worden. Auch 
also durch Beziehung zweier Vorstellungen auf einander ist Irr- 
thum oder falsche Vorstellung nicht möglich. — C: vOv be t^toi 
ouK ?CTi i|/eubf|c boHa, f| ä Tic oibev, oiöv xe ixr\ eibe'vaij 
^jetzt aber (da sich ergeben hat, dass auch auf dem Gebiete des Ge- 
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dankens allein eine falsche Vorstellung unmöglich ist,) bleibt nur die 
(nach beiden Seiten hin Absurditäten enthaltende) Alternative übrig : 
man erklärt entweder: es giebt keine falsche Vorstellung, oder: es 
ist möglich, ein und dasselbe zugleich zu wissen und nicht zu wissen. 

192) S. 196D: 'AXXd jLievTOi djicpÖTepd ye Kivbuveuei 
6 XÖYOC OUK edceiv] *ünd doch scheint es, dass die Untersuchung 
beides zugleich nicht zulassen werde', zu erklären nämlich, es gebe 
eine falsche Vorstellung, ohne dass man deshalb anzunehmen brauche, 
man müsse dann ein und dasselbe wissen und zugleich nicht wissen 
können. 

193) S. 196D: '69eXricaVTec eiTreiv] Venn wir uns ent- 
schlössen zu sagen'. Ueber diese Bedeutung von ^GAeiv vgl. 172B: 
eGeXouciv icxupiZecGai und Krit. Comment. Nr. 255, sowie über den 
Gebrauch des Aorist-Particip3 für Handlungen, die mit denen des 
verbi finiti als gleichzeitig zu denken sind, neben Graser im Spec. 
adverss. p. -73 unsre ^Doctrina temporum verbi graeci et latini', 
part. III und IV. 

194) S. 196E: Kaeapü&c biaX^TecGai] Ein reines oder 
reinliches Denken ist dem Plato in Beziehung auf den denkenden 
Menschen das Denken mit der Seele allein ohne Einmischung des 
Körpers d. h. sinnlicher Eindrücke und Empfindungen; in Beziehung 
auf den gedachten Gegenstand ein dadurch ermöglichtes Denken 
des Gegenstandes allein oder an und für sich d. h. seines Begriffes 
ohne Einmischung alles Fremdartigen und Zufälligen. Vgl. Phaed. 
66 D: €1 jLieXXojLi^v iiOTe KaGapiüc xi ekecGai, dTraXXaKTeov aurov 
(tou cu))LiaTOc) Ktti auxq xq vpuxq Geaxeov auxd xd TrpdTlnaxa u. ibid. 
65 E. Ein reinliches Gespräch wird also in letzterer Beziehung 
das sein, in welchem der Begriff des Gegenstandes, über den ver- 
handelt werden soll, klar und sicher festgestellt wird. Da nun aber 
in dem gegenwärtigen Gespräche di^ Ausdrücke yiyvu)CK€IV und 
emcxacOai wiederholt gebraucht waren, ehe der Begriff der tviwcic 
und der diricxi^iLiTi festgestellt war, und ihnen deshalb die im ge- 
wöhnlichen Leben damit verbundenen, zu ihrem Begriffe nicht ge- 
hörenden Anschauungen beigemischt waren, so war dasselbe aller- 
dings kein im strengen Sinne des Wortes reinliches gewesen. — 
ibc TTpocfiKov auxoTc xP^^Öcti, eiTiep cxepojuieOa eTricxrj- 
|HT]c] *als hätten wir auch ohne den Begriff des Wissens ein Recht 
znm Gebrauche derselben', lieber eiTtep in der Bedeutung *wenn 
auch' s. Härtung, Griech. Part. I S. 338, § 5. 

195) S. 197 A: 'AKrJKoac ouv ö vOv XeTOuci xö eiri- 
cxacGai;] Das vöv weist auf eine damals aufgekommene Erklärung 
von emcxacGai hin, die wir in der von Campbell citirten Stelle 
Euthyd. 277 B finden, wo der eine von dem Klopffechter-Brüderpaare 
sagt: Tö b* diTicxacGai aXXo xi i^ ^X^iv ^TTicxrJMiiv f{br] dcxiv; und 
Sokrates weiss dieselbe geschickt und sinnig für seinen Zweck zu 
benutzen. 
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196) S. 197B: Tciüc jLiev oubev 8 b' ouv boKei, ctKOii- 
cac cuvboKijLiaCe] Sinn: * Vielleicht irre ich mich, und beide Aus- 
drücke unterscheiden sich nicht; was aber auch immer meine Ansicht 
darüber sein mag, höre sie und prüfe sie mit mir'. Ebenso 8 b* 
oijv in der verallgemeinernden Bedeutung Symp. 180E: a b' ouv 
^KCiTepoc eiXnxe ireipareov eiTteiv. Mehr Beispiele giebt Härtung, 
Griech. Part. II, S. 12 u. 13. — Ou Toivuv jLioi rauTÖv cpaive- 
Tai Ttjj KCKTncOai TÖ ^X^^v bis qpaijLiev] Im Deutschen tritt 
beim Gebrauche von ^besitzen' und * haben' das fernere und nähere 
Verhältniss, in dem man zu etwas steht, besonders nach der ethischen 
und gemüthlichen Seite hin hervor, indem man z. B. von Sklaven, 
Häusern, Aeckern auch sagen kann, man besitze sie, von Eltern, 
Gattinnen, Geschwistern, Kindern, Freunden nur, man habe sie (s. 
Am eis zu Hom. Od. 4, 569), im Griechischen aber mannigfaltiger 
und bestimmter, denn ^X^^v Ti bedeutet auch l) etwas an sich haben, 
tragen, wie so oft bei Homer eijLia, öGövac, x^oivav, und ebenso hier 
i)LidTiov fx^iv == ip. qpopeiv. 2) etwas halten, festhalten, fassen, 
und zwar a) eigentlich z.B. exeiv ti x^pci (II. 12, 27: ?x^v x^ipecci 
Tpiaivav) und ^xeiv xivd x^^9^^i iroböc, also auch irepiCTepav Ixeiv 
in der engeren Bedeutung ^eiije Taube in der Hand haben' oder *ge- 
fasst haben'. 3) uneigentlich €V qppeci, ^v viu ex^iv ^etwas im Ge- 
danken festhalten', also auch emcxripiiv ^X^iv ^ein Wissen fest und 
sicher haben'. 

197) S. 197C: dXX' OicTrep e\ Tic] = dXX' oötiüc ?X€iv 
ujcTiep ei TIC, wie Symp. 199D: dptüTU) b' ouk, ei ptiTpöc tivoc f\ 
TiaTpöc ecTi . . . dXX* (outujc epuiTO)) ujcirep av ei auTÖ toOto , ira- 
Tepa, TipiüTUJv. Prot. 318 B: pf| oötuüc, dXX' (ibbe dTTOKpivou) oicirep 
Sv €1. — dei ex€iv] auch dann nämlich, wenn er sie nicht gerade 
in der Hand hält. — dXXd biivapiv pev auTu) irepi auTdc 
iiapatetovevai] ^Auch hier,' heisst es bei Steinhart S. 80 und 
S. 211 Anm. 67, ^hat Aristoteles die Platonischen Gedanken in sein 
System aufgenommen und tiefer begründet; denn jene Unterscheidung 
zwischen dem Besitzen und Innehaben einer Kenntniss ist doch nichts 
Anderes als der durch die ganze Aristotelische Philosophie sich wie 
ein rother Faden hinziehende, in immer neuen Wendungen wieder- 
kehrende Gegensatz der Kraft oder Möglichkeit (buvapic) und der 
Wirklichkeit oder Wirksamkeit (dvepTCicx)'. lieber ju^v ohne ein 
folgendes be vgl. den gründlichen Excurs Nägelsbachs über jurjv, 
jLidv, pev zur Ilias S. 153 — 175 und Härtung, Griech. Part. II, 
S. 390. 

198) S. 197CD: Tpö-TTOV be t' dXXov bis Kai iraXiv 
dqpievai] Nach dem im Krit. Comment. Nr. 255 Gesagten können 
wir diesen Abschnitt so übersetzen: ^In andrer Hinsicht aber habe 
er keine von ihnen, sondern nur die Möglichkeit sei ihm hin.sichtlich 
ihrer geworden, nachdem er sie sich in einem ihm gehörenden Ge- 
hege unterwürfig gemacht und nun auf die von ihnen, welche er 
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gerade will, Jagd gemacht hat, diese zu fassen (Xaßeiv) und dann, 
wenns ihm so gefällt, festzuhalten (cxetv) oder auch wieder loszu- 
lassen (dqpi^vaiy. — TTdXiv örj, ujcirep bis iiepicTepetüvaJ 
*Wie wir also vorhin eine Art Wachsgehilde uns in den Seelen zu- 
rechtlegten, so wollen wir jetzt wieder andererseits (irciXlv — aö) 
in jeder Seele ein Taubenhaus annehmen'. Der Fortschritt in den 
beiden Gleichnissen ist der, dass in dem ersten die in dem Wissen 
enthaltenen Gedanken noch als todt in der Seele liegende Gebilde, 
in dem zweiten als lebende, der Seele selbst erst wahres Leben ver- 
leihende und ihr zur freien Verfügung gestellte Gestalten gedacht 
werden. Vgl. Michelis S. 176. — Tctc )Lifev Kar' ÖLflXac bis 
TreTOjLi^vac] -Offenbar will Plato hier den Unterschied der Gattungs- 
und Artbegriffe und der Vorstellungen von einzelnen Gegenständen 
andeuten*. Steinhart S. 7&. 

199) S. 197E: juejuaOTiK^vai f\ eupriK^vai] Die Perfecta 
sind absichtlich gewählt^ denn sie drücken die mit einem Zustande 
verbundene d. h. die zur Ruhe des Habens oder Seins abgeschlossene 
Thätigkeit aus, wie sie hier gefordert wird, also jLi€)Lia0riK^vai und 
€upr]K^Vai == iLiaGövra f\ eupövxa ^xeiv, letzteres {^xew) in dem 
allgemeinen Sinne des Besitzens gefasst. 

200) S. 198A: TaÜTTiv (ttiv äpiGjariTiKfiv) iiuoXaße erjpav 
ditiCTTiiLiOüV dpTiou xe Ktti TrepiTTOÖ TiavTÖc] In der dpi- 
BjLiTiTiKri (Zahlenkunde, Zahlentheorie) steht bei Plato als Eigenschaft 
der Zahlen stets obenan die Theilung derselben in gerade und un- 
gerade, und daran schliesst sich als zweite die 147Dff. behandelte 
Eintheilung der Zahlen in solche, die Wurzeln von rationalen, und 
solche, die Wurzeln von irrationalen Quadratzahlen sind. Von der 
dpiGiiTiTiK^i als Zahlenkunde unterscheidet sich die XoYicmil (Xoti- 
C)Ltöc 1450) dadurch, dass sie die durch die Zahlen aus^Rlhrenden 
Grundoperationen (Addiren, Subtrahiren u. s. w.) bezeichnet. Vgl. 
Rothlauf *die Mathematik zu Piatos Zeiten'. Inaugural- Dissertation. 
Jena 1878. 

201) S. 198A— 199A: )iaer|C€i b' dvTeöGev bis 'AXX& 
Ktti toöt' öXotov] Dass diese zweite, sich auf das nähere An- 
eignen eines Gegenstandes beziehende Thätigkeit nicht ebenfalls ein 
Lernen sein könne, wird in folgendem Beispiele gezeigt: 'Die Er- 
lernung der Kunst^ welche wir Zahlenkunde nennen, kann man als 
eine Jagd auf das Wissen sämmtlicher Zahlen bezeichnen. Durch 
sie bringt man zuerst die Zahlen in seinen Besitz und theilt sie dann, 
wenn man sie überhaupt mittheilt, auch einem anderen mit. Dies 
Mittheilen aber nennen wir lehren, das Empfangen des Mitgetheil- 
ten lernen und das Besitzen des so Empfangenen wissen — TTdvu 
jLi^v ouv. Wer nun durch ein derartiges Lernen ein voUkommner 
Zahlenkundiger geworden ist, der weiss oder kennt als solcher 
zwar alle Zahlen, kommt aber doch zuweilen in die Lage, eine Zahl, 
als wenn er sie nicht wisse (durch Addiren u. s. w.), zu suchen. 
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Wie also doppelt die Jagd der Tauben war, einmal um sie zu be- 
sitzen, dann um das, was man längst besass, zu haben, so wird 
auch der Zahlenkundige das, was er schon längst gelernt hatte und 
also, insofern er es besass, auch wusste, noch einmal sich aneignen 
müssen, um es auch zu wissen, insofern er es hat — ^AXi^Of]. Wie 
wird man nun aber die Thätigkeit eines Zahlenkundigen nennen, 
wenn er eine Zahl suchen d. h. rechnen will? Wird er das, was er 
weiss, noch einmal und nun von sich selber lernen? Oder wird 
er, dem wir das Wissen oder die Kenntniss aller Zahlen zuschreiben, 
das, was er nicht weiss, durch Rechnen d. h, durch Aufsuchen einer 
ihm unbekannten Zahl finden wollen ? Beides ist ungereimt — 'AXXd 
Ktti toOt' öXotov. — B: Ktti öXXtü TTapabibuiciv ö iiapabi- 
boiic] Dass es im Begriffe des Lehrens liegt, einem anderen mit- 
zuth eilen (und also auch in dem des Lernenden, von einem anderen 
zu empfangen), wird hier deshalb hervorgehoben, um die Paradoxie 
des unter £ gezogenen Resultats, dass der Zahlenkundige, welcher 
etwas ausrechnet, von sich selbst lerne und bei sich selbst also 
in die Schule gehen müsste, zu begründen. — irdvTUiV fäp dpi- 
ÖjLiiüV eiciv auTU) dv xq vpuxq dTTicxfiiLiai] Diese Begründung 
stützt sich auf die eben gegebene Definition der dpiOjLiriTiKrj als 
Orjpa diTiCTTDLiiüv dpricu xe Kai Trepixxoö Travxöc. — ''H ouv 6 
xoioOxoc dpiOjLioT av ttgx^ xi f\ auxöc irpöc auxöv auxd 
f| öXXo XI xüüv ?Euj öca äxex dpiöjiiöv;] Das allgemeine Ob- 
ject ist XI und die als nähere Bestimmung diesem untergeordneten 
l) auxd ^sie selbst*, als Bezeichnung der unbenannten Zahlen, mit 
Rücksicht, wie Campbell bemerkt, auf den 196 A gebrauchten 
Ausdruck auxd Tidvxe Kai dirxd, 2) dXXo xi xuiv Kuj ^etwas anderes, 
(nämlich) etwas von dem ausserhalb des Subjectes Liegenden', als 
Bezeichtt4lg der benannten Zahlen. Beide Glieder dieses Gegen- 
satzes werden aber noch näher bestimmt: das erste von Seiten des 
Subjects, bei dem das Summiren von unbenannten Zahlen ein rein 
innerer Hergang ist, durch auxöc irpöc auxöv, während es bei den 
benannten Zahlen in ein Verhältniss zur Aussenwelt tritt; das zweite 
von Seiten des Objects durch öca ^xex dpiöjnöv, insofern nicht 
alle Dinge zählbar sind (falsch Wagner Vie viel es an Zahl aus- 
macht'). Also: *Wird nun ein solcher nicht zuweilen etwas zählen, 
entweder bei sich selbst die Zahlen selbst oder etwas anderes, näm- 
lich von dem ausser ihm Liegenden alles was zählbar ist?' . — 
CKOTTeTcÖai ttöcgc xic dpiöjiiöc xuyX^^^^ ^^] I^^ss der 
Nachdruck hier auf CKOireTcöai liegt, zeigt der aus dieser Definition 
gezogene Schluss: *Was er also weiss, nach dem forscht er offen- 
bar, als wenn er es^nicht wisse'. — D: öxi bixxf| fiv r\ Oripa 
bis ouxiü bk Kai] Die Sätze sind parataktisch geordnet statt öxi, 
ujCTiep bixxf) f\v r\ Örjpa, ouxuü Kai. — Tipiv ^KxncGai xoO 
KCKxficöai €veKa] Wiewohl beide Formen ohne Unterschied von 
den Attikern gebraucht werden und beide hier, wie auch 199A: 6 
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jLiev TIC ^KTHTtti jLif) KEKTTicOai dbuvaxov, von den besten Hand- 
schriften bezeugt sind, so lässt sich doch nicht leugnen, dass der 
Wechsel gerade in diesen beiden Zusammenstellungen etwas sehr 
Auffallendes hat, und Heindorf wohl Grund zu der Frage hatte: 
^Quamvis proba sit forma dKTTicOai (v. Pierson, ad Moer. p. 225), 
tarnen huiusmodi inconstantiam irpiv dKTTicÖai toO K€KTf]c6ai eV€Ka 
quis toleret?' — irpöxeipov] bildet den Gegensatz zu UTTOxeipioc 
197 C und 198 A, wie Campbell zu letzterer Stelle richtig bemerkt: 
^Under (in the power of) bis band', but not necessarilj *in his band'. 

— E: öxav dpiOjLiriciJüv iT] 6 dpiGjiiTiTiKÖc r] Ti dvatvui- 
c6)a€V0C 6 YPCi^^ctTiKÖc] Venn der Zahlenkundige darangeht 
zu rechnen, oder der Buchstabenkundige etwas zu lesen'; denn wie 
jener zu einzelnen Zahlen die Summe sucht, so dieser zu einzelnen 
Buchstaben die Silben und Wörter. 

202) S. 199A: Sri tu>v ^kv övojadttüv oubfev fijLiTv 
laeXei, ottij Tic xctipei ?Xkujv tö diTicTacOai Kai jiiavGd- 
V€iv] Es ist dies' die der griechischen Sprache so geläufige Attrac- 
tion eines Theils des abhängigen Satzes zum regierenden, also = 
oTi oub^v fiiLiTv \xi\e\, eic Tiva 6v6|LiaTd Tic xct'P^i cXkijüv tö in. 

— Beide Infinitive tö diiiCTacOai Kai )Liav6dveiv sind, wie der ihnen 
gemeinsame Artikel zeigt, eng mit einander zu verbinden *das gleich- 
zeitige Wissen und Lernen desselben Gegenstandes'; denn darum 
eben handelt es sich, dass man etwas wissen und doch, als ob man 
es nicht wisse, erst lernen soll. — üebersetzen können wir den 
ganzen Abschnitt von BoOXei oijv X^t^M^v bis B: qpdTTav dvTi 
7repiCT€päc, mit Berücksichtigung des im Krit. Comment. Nr. 260 
bis 263 Gesagten, etwa so: ^Sollen wir nun sagen, dass die Namen 
uns nicht kümmerten, mit denen einer das Wissen und Lernen zu 
bezeichnen Lust habe, dass wir aber, nachdem wir einmal festgestellt 
hätten, ein Wissen besitzen sei etwas anderes als es haben, be- 
haupteten, es sei zwar unmöglich, was man besitze, nicht zu besitzen 

— so dass also auch nie vorkommen kann, was man weiss, nicht 
zu wissen — , wohl aber sei es möglich, darüber (über das, was man 
als ein Wissen besitze) eine falsche Vorstellung zu fassen? denn 
es sei möglich, ein Wissen hiervon nicht zu haben, sondern ein 
anderes statt dessen (== das Wissen eines anderen Gegenstandes 
statt dessen, den man zu wissen meine), wenn man nämlich bei dem 
(wiederholten) Einfangen eines der Wissensobjecte, die (wie Tauben, 
welche wir besitzen) in uns herumflattern, sich vergreife und eines 
statt des andern fasse, beispielsweise also gemeint habe, Eilf sei 
Zwölf und so ein Wissen der Eilf statt dessen der Zwölf (= und 
so die Eilf, als ob man von dieser ein Wissen habe, statt der Zwölf, 
die man wirklich wisse), die Holztaube gleichsam in sich statt der 
Edeltaube gefasst habe'. 

203) S. 199C: Kai fdp toö ^ev fi ^iricTaTai ^fl eiri- 
CTacÖai duTiXXdYMeÖa] Während Kai faß den Grund angiebt, 
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weshalb Theätet dem von Sokrates Gesagten beistiinmen kann, weist 
das dem toO zugefügte und seinen- Gegensatz in \iiynox findende 
\ikv bereits wieder auf einen auch diesem Ergebnisse drohenden 
Einwurf hin. Also etwa: *Wohl sind wir nun allerdings das Nicht- 
wissen dessen, was man weiss, losgeworden'. — oöbajLioO ?Ti] 
stärker als oök^ti ^nirgends noch «=» in keinem Falle*. Ebenso 
206 E: oubaiLioO fri dp6f| böHa XiJjpic ^triCTf^iüiTic T^vnccTtti. 

204) S, 199D: Jireira grepov aö toOto boEd^eiv, tö 
b* ?T€pov TOUTo] 'dann, dass er dieses (was er hat) für ein 
anderes (was er nur besitzt) hält, das andere aber (was er eben nur 
besitzt) für dieses (was er hat)', so dass in ?T€pov aö toöto der 
Prädicats-, in tö b' ?T€pov toOto der Objectsaccusatir voransteht. 
— Da dieser zweite Theil der dXoYia, die Verwechslung der 
Wissensobjecte, bloss die Folge des ersten, des Nichtkennens 
dessen, wovon man ein Wissen hat, ist (vgl. Men. 98 A: irpaiTOV 
jLi^v diTiCTfiiLiai TiTVOVxai, fireiTa Mann als nothwendig daraus folgend' 
|iövi|Lioi), so ist bei der modificirten Wiederholung des Gesagten 
nach ITUJC ou iroXXfi dXoYict bloss der erste Theil berücksichtigt 
worden. 

205) S. 199E: Tcujc t^P, ^ C, ou KaXOüc räc öpviGac 
eTi6€|Li€V diriCTi]|uac jliövov tiö^vtcc] Durph yotp wird der 
Grund der von Sokrates gezogenen Consequenzen als auf einer 
falschen Annahme beruhend angegeben. Ma so ist es; der Grund 
aber von diesen Ungereimtheiten ist vielleicht dieser, weil wir die 
Vögel (zur Erläuterung der Sache) so annahmen, dass wir unter 
ihnen nur dmcTf^iLiai annahmen.' — xfl dv€TTiCTT]|Liocuvij] Murch 
das Ergreifen des Nichtwissens'. Fi ein: 'cumque in scientiam in- 
currit, vera opiuantem, cum in ignorantiam, falsa'. 

206) S. 200A: 'AXX' dXnefi T€] Windelband S. 36: 'Der 
Irrthum wird erst dadurch zum Irrthum, dass er für die Wahrheit 
gehalten wird'. — ö y^P dXefKTiKÖc dKcTvoc] Es ist dei*selbe, 
der auch sonst in diesem Dialog als ein zwar streitsüchtiger (dvxi- 
XoTiKÖc) aber doch die Schwächen des Gesprächs oft richtig her- 
vorhebender Kritiker desselben eingeführt wird: 165D, 195 C, 
197A. 

207) S. 200 D: eK€iVT]V dq)€VT€c] Ueber die Beziehung von 
dK€ivr)V auf den zunächst vorhergehenden Gegenstand s. die Anm. 
zu 179 B. — TÖ b' dcTiv dbiivaTGV TViövai] *quum tamen sit 
dbuvaTOV nosse sc. ip€ubfi böEav'. Heindorf. 

208) S. 200E: dva|LidpTTiTÖv t^ ttou ^cti tö boEaZeiv 
dXriOfi] 'irrthumsfrei wenigstens ist doch wohl das sich Vorstellen 
des Wahren' und eben deshalb dies doch wohl die richtige Defini- 
tion der ^TTiCTriiLiT] , der ja vorzugsweise Untrüglichkeit zukommt 
(152 C und 160D). Zu dieser theoretischen Bestimmung der wahren 
Vorstellung aber fügt Theätet noch die praktische oder ethische 
Ktti Tct utt' auToö TiTVÖ|Li€va irävTa KaXd xai dTaOd Y^TVCTai, 



Exegetischer Commentar zu Piatos Theätet. 177 

weil, was wahr ist, auch nur gute HandluDgen zur Folge haben 
kann. — '0 töv TTOTajLiöv KaÖTiTOÜ|i€VOc] Wie 6böv KaÖr]T€T- 
c6ai /einen Weg (=auf einem Wege) vorangehen' z. B. Herodt. 9, 
104: Ol bk äXXac KaTr]T€6|Li€Voi ccpi öbouc cpeuTouci, so iroTa|Liöv 
Ka6TiY€ic6ai *den Fiuss (= über den Fluss) vorangehen*. — i(pr\ 
cipa beiEeiv auxö] *Die Sache werde sich ja selbst zeigen* (ob 
nämlich der Fluss zu durchwaten sei). So hat Schleiermacher 
richtig cipa übersetzt. S. Härtung, Griech. Part. I S. 445 A. 
beiHei auTÖ ist ^as Terentianische Ves ipsa declarabit'. Vgl. 
Heindorf zu Hipp. Maj. 288B: €1 b' dmxeiprjcac Jcrai Kata- 
T^acTOC, auTÖ beiEei, und Stallbaum zu Prot. 329B: ibc auxd 
br]Xoi *ut res ipsa docet*. 

209) S. 200E— 201A: Ktti toOto iav Iövt€c epeuvÄ- 
|Li€V, Tax' oiv djUTTÖbiov TCVÖjLievov aÖTÖ q)riv€ie tö 2r]T0u- 
jLievov, jLievouci bk bf\Xov oubev] ^auch dieses (die vorliegende 
Definition) wird, wenn wir vorwärts schreitend es erforschen, nach- 
dem es zunächst ein Hindemiss gewesen, vielleicht selbst uns das 
Gesuchte zeigen; bleiben wir aber stehen, so wird uns nichts deut- 
lich werden*. Wie ein Fluss dem Wanderer zunächst den Weg zu 
versperren scheint, es aber oft doch nur auf einen Versuch, ihn zu 
durchwaten, ankommt, um schnell zum Ziele zu gelangen, so schien 
auch Theätets Definition bis jetzt mehr ein Hindemiss als ein 
Fördemngsmittel zur Erkenntniss des Wissens zu sein — denn lange 
hatten sie sich, ohne zu einem Resultat zu gelangen, bei der Er- 
klärung der ni€ubf|C böHa aufgehalten — , nun aber will Sokrates 
die Definition darauf ansehn, ob sie nicht gerade die Brücke sein 
kann, um durch sie dem Ziele näher zu kommen; und sie erweist 
sich auch in der That als eine solche ; denn ihre Prüfung führt auf 
ein Moment, das unumgänglich nöthig zum Wesen des Wissens ist: 
die richtige Vorstellung müsste, um Gewissheit zu verschaffen und 
so ein Wissen zu sein, wenigstens dem Zufall der Subjectivität ent- 
hoben und mit wissenschaftlicher Begründung verbunden sein. Vgl. 
Schubart, Programm S. 6, der mit Becht das künstlerische Moment 
hervorhebt, durch welches Theätet erst zu seiner dritten Definition 
dXri6r|C böEa |i€Tä Xöyou hingeleitet wird. — üeber Kai toöto 
asyndetisch statt ouru) Kai toOto s. Stallbaum. 

210) S. 201 A: OÖKoOv TOÖTÖ ye ßpaxeiac CK^nieiwc*] 
*Dies bedarf doch wohl nur einer kurzen Untersuchung', üeber 
diese, aus der Frage ^nicht wahr?' entstandene Bedeutung von 
ouKoOv s. Härtung Griech. Part. H S. 21. So Rep. VIII ö69A: 
TTpo€Xa)|Li€Öo bf\ Ti irapdbeiTjua ^Kax^pujv ^^Tn0u|iiujv), ai eiciv, 
iva TUTTip Xdßuü|Li€V aurdc; Oukoöv xpn- — 'HTa»VjLi€TicTU)v 
eic coq)iav] Die Ironie ist, wie Campbell bemerkt, leicht durch- 
zufühlen. — pifJTopdc T€ Kai biKaviKoOc] ^Redner und beson- 
ders gerichtliche', üeber diese steigernde Bedeutung von T€ Kai in 
der Verbindung des Allgemeinen und Besonderen s. Kühner Ausf. 

J»hrb. f. class. Phil. Suppl. Bd. XU. 12 
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Gr. Gr. § 522. 4 und Härtung, Griech. Part. I S. 97. 8. — 
7r€i6ouciv oö bibdCKOVxec] ^sie überreden ohne za belehren', 
d. h. ohne ein auf Vemunftgründen ruhendes Wissen zu geben. Vgl. 
Men. 87 C: oilbfcv fiXXo bibdcKerai fivGpiWTTOc f\ iTiicvl^r]^. — 
Ueber die Argumentation von A: ouTOi f&p ttou bis C: VÖY bk 
?oiK€V aXXo Ti ^Kdiepov eivai s. Krit. Comment. Nr. 275. 

211) S. 201 C: biKacTfjC axpoc] ist eine Zurückweisung auf 
emep €u dbiKacav ^ein tüchtiger Richter = ein eben so gewissen- 
hafter als scharfsichtiger*. — eiirövTOC tou] Dass Antisthenes 
gemeint sei, zeigt nach den von Wohlrab S. 32 Anm. 4 Genannten 
am eingehendsten Peipers 8. 125 fF. — vOv b' dvvoai] Theätet 
besinnt sich jetzt darauf, weil Sokrates auf das der zweiten Defini- 
tion desselben fehlende, in des Antisthenes Definition aber enthaltene 
Moment hingewiesen hatte, so dass also die nun folgende dritte ver- 
mittelst der Mäeutik eben so natürlich und einfach aus der zweiten 
hervorgeht als diese 187 AB (vgl. Nr. 158) aus der ersten hervor- 
gegangen war. S. Schubart, Progr. S. 18. 

212) S. 201E: rä jLifev irp&Ta oiovTrepei CTOixeia] Dass 
als eigentliche Bedeutung von CTOixeTa dem Antisthenes — denn 
dass dieser der Urheber nicht bloss der Definition selbst sondern 
auch ihrer Begründung war, zeigt Peipers a. a. 0. — die Buch- 
staben vorschwebten, sehen wir aus 202 E: xd Ta»v YPO|iijLidTiJüV 
cToixeTd xe Kai cuXXaßdc. f\ oiei fiXXoce ttoi ßXeTrovxa xaOxa 
€iTT€Tv xöv €1710 vxa S X^YOM^V; dass aber auch Plato noch beim 
Gebrauche dieses Woiis in der Bedeutung ^ürbestandtheile' sich 
dieser als einer metaphorischen bewusst war, aus dem Zusätze oiov- 
Trepei hier, ibctrepei Grat. 422A und oiov Legg. VII 790C. Empe- 
dokles nannte ebenfalls bildlich die Elemente pi2^a)|Lxaxa, Plato nennt 
sie 205 C einfach xd Tipujxa und stellt Tim. 48 B cxoixeia mit dpxai 
zusammen. Es sind ihm überhaupt die nicht mehr theilbaren aber 
doch noch wahrnehmbaren (202 B) Bestandtheile, und mit Recht 
sagt Steinhart S. 85: ^Gewiss versteht Plato unter diesen einfachen 
Elementen nichts Anderes als die im ersten Abschnitte beschriebenen 
sinnlichen Wahrnehmungen, von welchen alles Denken ausgeht, die 
auch Aristoteles als ein Unmittelbares und Ursprüngliches bezeich- 
net . . . Denn das Momentane und ewig Fliessende der einzelnen 
Wahrnehmung lässt eine Theilung so wenig zu, als der Moment oder 
der räumliche Punkt selber*. Eben so Susemihl I S. 201 unten. 

213) S. 201E— 202A: irpoceiTreTv bk oöbev fiXXo bis 
oöb* fiXXa TToXXd xoiaöxa] Allgemeiner Gedanke: 'Dem Namen 
dürfen keine, auch nicht die allgemeinsten Prädicate, wie sie in den 
angeführten Wörtern enthalten sind, noch hinzugefügt werden'. Wie 
sich nSmlich die einseitige Auffassung der Sokratischen Lehre beim 
Antisthenes in der Ethik darin zeigte, dass er diese, die Sokrates 
zum Mittelpunkte der Philosophie machte, für das eigentlich aus- 
schliessliche Object derselben erklärte (Zeller 11 1. S. 248, 3. Aufl.j 
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2. S. 206), so in der Dialektik, in welcher Sokrates vor allem auf 
Begriffsbestimmung durch Hervorhebung des wesentlichsten Merk- 
mals jedes Dinges drang, darin, dass er von jedem und namentlich 
von jedem einfachen Dinge nur den ihm Zukommenden Namen als 
das Eine, worin das Wesen desselben ausgedrückt sei, anerkannte 
und jede weitere Aussage von ihm, als etwas jeües £ine Alterirende. ' 
für unmöglich erklärte (Aristot. Metaph. ed. Bekk. I p. 1024 b: 
'AvTicOevTic (peTo eöi^euic jur^b^v dHiÄv X^T€cOai irXf|V tiu oiK€(({i 
XÖTUJ '^v dcp^'^vöc); wogegen mit Eecht Zell er (11 1. S. 251— 67, 

3. Aufl.; 2. S. 209-— 214) bemerkt, dass ein solcher Namö nur ein 
Eigenname sein könne, und dass, wenn nichts durch ein Anderes er- 
klärt werden könne, dies heisse, dass alles Wirkliche ein schlecht- 
hin Individuelles sei und dass also durch die Lehre des AntistheHes 
folgerichtig alle Wissenschaft und alles Urtheil zerstört werde. — 
f\br\ Top] S. Anm. zu Nr. 162. 

214) S. 202AB: raOta jifcv t^P irepiTp^XOVTa bis övojia 
jap jLiövov ?X€iv] * Diese AUerweltsprädikate nämlich pflegten 
zwar Allem (dem Einfachen so gut als dem Zusammengesetzten) bei- 
gelegt zu werden, obgleich sie verschieden von den Dingen seien, 
denen sie beigelegt würden (= eine andre Bedeutung als diese 
hätten); eigentlich aber müsste das Einfache (aurö, in Beziehung 
auf auTÖ dKCivo und das diesem vorhergehende aÖTÖ KaO* auTÖ), 
wenn es überhaupt möglich wäre dies zu erklären und es eine 
ihm eigenthümliche Erklärung zuliesse, ohne alles andere («= ohne 
alle andern Prädicate als das schon in seinem Namen liegende) er- 
klärt werden; nun aber sei es (nach dem unter E Gesagten) unmög- 
lich, dass irgend ein Urbestatidtheil durch eine Erklärung bezeich- 
net werde; denn man könne ihn nur benennen, weil er eben nichts 
als einen Namen habe'. — irepiTp^XOVTa ^überall herumlaufende', 
gleichsam^ wie Steinhart S. 86 sich ausdrückt, ^immer auf der 
Wanderschaft begriffene'. So ircpiTp^XO^ra von dem überall Vor- 
kommen des fv und rroXXd Phil. 15 D, und irepicp^pecBat von den 
in allen Wörtern wiederkehrenden Buchstaben, Rep. III 402 A. 
Derselbe Ausdruck in demselben Sinne findet sich in einer von Herm. 
Opitz in dem Büohelchen ^Erkenne Dich selbst' citirten Stelle Kants: 
^Es giebt usuipirte Begriffe, wii9 etwa Glück, Schicksal, Zufall, die 
zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch bis- 
weilen durch die Frage quid iuris? in Anspruch genommen werden'. 

215) S. 202B: TOt bk Ik toötuiv r\br\ cuTK€i)Li€va bis 
XÖYOU ouciav] * Anders aber verhalte es sich mit den aus diesen 
(den Elementen) bereits zusammengesetzten Dingen; denn wie sie 
selbst zu einer Einheit unter einander verflochten sind, so seien auch 
ihre Benennungen (=«= die Wörter, mit denen sie als Einheit benannt 
werden) unter einander verflochten und dadurch zu einer Erklärung 
(einem als Satz ausgesprochenen Urtheil) geworden; denn die Ver- 
flechtung der Benennungen s^i das Wesen der Erklärung.' 

12* 
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216) S. 202BC: ötav m^v ouv fiveu Xötou bis Kai 
T€X€iu)C irpöc ^TTiCTrijLiT]V ?xciv] Von den Objecten, die ein 
Wissen zulassen, wird nun zu dem Subjecte übergegangen, um zu 
zeigen, wann dieses yon den zusammengesetzten Objecten wirklich 
ein Wissen gewinnt, und in Uebereinstimmung mit der von Theätet 
gegebenen Definition wird dies dahin festgestellt: wenn zu der äXr)- 
Of)C böHa noch der Xö^oc hinzukommt. Von Seiten des Objects 
gehört also zur Bedingung der Wissbarkeit die Zusammensetzung 
desselben, von Seiten des Subjects zur Bedingung des Wissens 
die richtige Vorstellung yerbunden mit einer derselben angemessenen 
Erklärung des Gegenstandes, und die Auseinandersetzung von 201 D 
an führt in folgender Weise auf die Definition selbst hin: * Wissbar 
sind nur die erklärbaren Dinge, erklärbar aber nur die zusammen- 
gesetzten. Zu wirklich gewussten aber werden die wissbaren Dinge 
für das Subject erst dadurch, dass dieses bereits die wahre Vor- 
stellung von ihnen hat. Wissen ist also wahre Vorstellung verbun- 
den mit Erklärung*. — C: irepi toutou] *sc. oij Sv \xi\ bOvrirai 
i^Ovai XÖTOv'. Campbell. — xaÖTa TidvTa] üeber diesen 
Accusativ des Bezugs s. Krüger, Griech. Sprachl. § 46. 4 und 
Stallbaum zu Prot. 335 C: coq)öc fäp €i* ifü) bk Tct |LiaKpd raöia 
dbiivaroc. Zu verstehen ist unter laOra Trdvxa, wie Campbell be- 
merkt, sowohl das dXr]0€Ü€iv und yitvojckciv als das aus letzterem 
hervorgehende boövai t€ Kai b^HacOai Xötov, denn wer Wissen 
oder Erkenntniss hat, der kann sowohl selbst eine Erklärung (Rechen- 
schaft) darüber geben als die von andern gegebene verstehn. Phaed. 
76 B: dvf|p dTTiCTdjLievoc irepi &v ^iricxatai ?xoi öv boOvai Xötov. 
Vgl. Peipers S. 126 und dessen bündige Zusammenfassung der Er- 
kenntnisslehre des Antisthenes S. 146 und 147. — 'ApeCKCi ouv 
C€ Kai TiGecai raOiij] xauTij bezieht sich, wie Heindorf be- 
merkt, auf das Vorhergegangene und gehört sowohl zu dpeCKCi als 
zu TiOecai: ^GeföUt es dir nun so und setzest du so d. h. auf die 
eben entwickelte Art (Picin: hoc pacto) fest', also ^bleibst du, 
nachdem du diese Begründung der Definition gehört hast, bei ihr 
stehen?' 

217) S. 202D: vOv outuj] Campbell: *in a casual conver- 
sation', also ^in dieser von uns Laien zufällig gepflogenen Unter- 
haltung'. — ''O Kai boK€i X^T^cGai KOjLmiÖTaxa] ^Gerade das 
scheinbar am feinsten und scharfsinnigsten Gesagte', lieber den aus 
der adverbialen Bedeutung von Kai ^auöh' hervorgehenden Steigerungs- 
begriff ^gerade, eben' vgl. Härtung, Griech. Part I S. 132 und die 
dort angefahrte Stelle Eurip. Bacch. 572: raOra Kai KaSußpic' aihröv 
^eben hierin besteht der Spott, den ich mit ihm treibe'. 

218) S. 202E: ujcirep ydp 6jLiripouc ?xo|bi€V toO Xötou 
xd irapabeiTluiaTa, olc xp^l^cvoc elire irdvxa xaOxa] ^Haben 
wir doch gleichsam als Geissei für die Auseinandersetzung die Vor- 
bilder^ deren er sich bei allem, was er sagte, bediente'. Sinn: Wie 
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man an Geissein Unterpfänder für die Treue und Wahrhaftigkeit dessen 
hat, der sie gegeben, so haben wir an den vom Anonymus gebrauch- 
ten Ausdrücken CTOiX€ia und cuXXaßat insofern gleichsam Unter- 
pfänder, an die wir uns hinsichtlich der Glaubhaftigkeit und der 
Wahrheit des Gesagten halten können, als uns der Sinn derselben 
in der engeren Bedeutung von Buchstaben und Silben vollständig 
bekannt ist und wir an ihnen also prüfen können, ob das wahr ist, 
was er von ihnen in dem allgemeinen Sinne, worin er sie braucht^ 
gesagt hat. 

219) S. 203A: BacaviZiwjLiev . . . f||Liäc aÖTOuc, oötujc 
f| oiix ouTiüc TPCtMMaTa d|Lid6o|üi€v] Diese Prüfung unser 
selbst (= diese Rückschau in unser eigenes Leben), ob wir so, wie 
es nach jener Ansicht geschehen müsste, oder nicht so lesen und 
schreiben gelernt haben, folgt, nachdem die Widersinnigkeit der An- 
sicht nachgewiesen ist, dass die Silben erkennbar, die Buchstaben 
und Laute unerkennbar seien, S. 206 A zu Gunsten der entgegen- 
gesetzten Ansicht. — "Icujc] ^Solere hanc vocem a scriptoribus 
Atticis urbanitatis et modestiae causa etiam in re certa et explorata 
usurpari d9cuerunt Locella ad Xen. Ephes. p. 188, Schaefer ad 
Longum p. 357, Astius ad Legg. p. 78, alii'. Stallbaum zu 
Phaed. 67A. 

220) S. 203B: Kai trific toO CTOixeiou Tic dpei ctoi- 
X€ia;] *Wie wird denn jemand von Buchstaben eines Buchstabens 
sprechen?' Dass CTOixeTov hier mit Peipers S. 148 in diesem 
eigentlichen Sinne und nicht mit allen lateinischen und deutschen 
Uebersetzern, wie auch mit Cousin, in dem übertragenen von Elementen 
und Urbestandtheilen zu fassen sei, zeigt schon die folgende, nur so 
passende Begründung, xai t«P ^H bis Xötov hk, oub' övTivoöv. 
Der allgemeine Sinn derselben ist, dass die Buchstaben höchstens 
einen Laut, keiner aber eine Erklärung enthalte. Statt in dieser 
Allgemeinheit aber wird die Begründung gleich im Einzelnen an den 
drei Buchstabenklassen nachgewiesen. Die Semivocale, von denen 
nur ciYjixa, als der am meisten für das Gehör hervortretende, genannt 
wird, sind lautlos (fiq)UJva), da sie statt der cpiwvri (des Lautes) 
nur einen q)0ÖYTOC (Ton) oder, wie es hier mit besonderer Bück- 
sicht auf das zischende ciYjLitt heisst, einen ipöcpoc (Geräusch) ent- 
halten. Die Consonanten, als deren Vertreter der erste derselben 
im Alphabet (ßf)Ta) genannt wird, sind zugleich lautlos und ton- 
los (ficpujva und ficpGoTTCt). Die Vocale endlich sind zwar noch 
die deutlichsten unter den Buchstaben, enthalten aber doch nur einen 
Laut (daher die lautenden, qxjJvrjevTa) und eben so wenig als 
die beiden andern Classen eine Erklärung.*) Auffallend ist der 



*) Ueber diese Eintheilung der Bachstaben sowie über die Miss Ver- 
ständnisse, die hierüber bei den Interpreten und den Grammatikern vor- 
kommen, ist von uns zu Crat. 4240 gesprochen, und nur nachzu- 



182 Hermann Schmidt: 

Zusatz ovbk TÜJV nXcicTOüV CTOixeiuJV^ da unter den 21 einfachen 
Buchstaben den 9 laut- und tonlosen Consonanten die 7 lautenden 
Vocale und die 5 tönenden Halbvocale mit einer Mehrheit von 3 
gegenüberstehen. 

221) S. 203CD: "Opa bf| dm buoiv bis >vi(ic€ceai cuX- 
Xaßrjv] Die Argumentation ist diese: Wer z. B. eine aus zwei 
Buchstaben bestehende Silbe kennt^ der kennt auch beide Buchstaben 
derselben. Nun ist es aber widersinnig, beide Buchstaben zwar zu 
kennen, aber jeden einzelnen nicht zu kennen, und dagegen noth- 
wendig, um beide Buchstaben zu kennen, zuvor jeden einzelnen zu 
kennen. Ehe man also die Silbe kennt, muss man die Buchstaben 
derselben einzeln kennen. — dKarepov ^jeder der Buchstaben einzeln 
oder für sich', djüicpÖTepa ^beide zusammen (wie 185A: €1 Ti äpa 
irepi d|Lxq)0T^pu)v bmvoeT), insofern sie in ihrer Vereinigung eine 
SUbe bilden'. 

222) S. 203E: dXX* ii dK€ivu)V ?v Ti T€TOVÖc elboc] 
*mais un je ne sais quoi qui en resulte'. Cousin. — Ck€7TT€0V 
Kai oö irpoboT^ov götujc dvdvbpujc jn^Tav t€ Kai ce^vöv 
XÖYOv] Sinn: ^Untersuchen also müssen wir, ob bei dieser Defini- 
tion der Silbe sich, erweisen lässt, dass sie erkennbar sei, die Buch- 
staben aber unerkennbar, und nicht so unmännlich (durch ein blosses 
^vielleicht verhält es sich eher so als auf jene Weise') einen so 
grossen und herrlichen Ausspruch preisgeben'. Bep. X 607 C: tö 
l^OKoOv dXTiOfec oux öciov Tipobibövai. 

223) S. 204B: Aei bi fe br\] 'Das muss man allerdings', 
als ob bei CK^TixecOai statt CKeTiT^ov vorhergegangen wäre, wie ja 
auch nach einem Adj. verb. oft ein Infinitivsatz folgt, zu dem aus 
jenem bei ergänzt} werden muss. Vgl. Stallbaum zu Grit. 51 B: 
TTOiiiT^ov & av KeXeuij i\ narpic, f\ TreiOeiv aürfiv fj tö biKaiov 
•n:^q)UK€. — Ueber bi zur Hervorhebung einer bestätigenden Antwort 
Vgl. Härtung, Griech. Part I S. 178. 

224) S» 204B — D: rd irdvxa Ka\ tö irdv bis tö t€ rräv 
TrpocaTOp€ÜO|üi€V Kai Td dtravTa] Die Argumentation ist im 
wesentlichen diese: 'Innerhalb der 6 ersten Zahlen des Zahlen- 
syst>ems gewinnt man die Gesammtzahl Sechs sowohl durch 
Numeriren als durch Multipliciren und Addiren. Nun sind aber in 
jedem der so gewonnenen Resultate zugleich auch immer die ge- 
sammten Einheiten der Zahl Sechs enthalten. Es sind also das 
Gesammte und die gesammteu (Einheiten) identisch. 

225) S. 204D: 6 Toö irXeOpou dpiOjaöc Kai tö TiXeGpov 
TauTÖv] ^die (gesammten) Zahlen des Plethron (s. Anm. zu töv 
dpiOjiöv 147 E), d. h. die Zahl der gesammten Fttsse, die das 
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trägen, dass schon von H. Sauppe in der von Wohlrab citirten Schrift 
desselben: Epist. crit. ad Hermannam p. 145 ff. auf das Richtige hin- 
gewiesen ist. 
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Längenmass eines Plethron ausmaclieii, und das Plethron als Ge- 
sammtheit sind dasselbe'. — 6 Toö CTparoTidbou fe Kai tö 
cxpaTOTiebov] ^die gesammten Zahlen eines Heers', d. h. die 
SoLdatenzahl eines Heers, ^und das Heer' (das diese Zahl von Solda- 
ten enthält). — 6 TCtp «piÖMÖc iräc tö ov iräv ^Kacxov 
auTUJV icTx] ^Denn die gesammten Zahlen sind das jedesmalige 
gesammte Seiende (= der jedesmalige Gesammtinhalt) derselben' 
(des irX^Gpov, cxdbiov, CTparÖTrebov u. dgl.). 

226) S. 204E: "Oca äpa ^xet M^Pn, ^k juepiöv av ein] 
Ist fipa die richtige Lesart (Schleiermacher, Cousin und Wagner 
übersetzen als wenn statt äpa eine Uebergangspartikel stünde)^ dann 
wird €111 wohl mit Nachdruck auf das vorangegangene tö öv zu be- 
ziehen sein und die Argumentation so lauten: ^Die gesammten Ein- 
heiten sind das jedesmalige gesammte Seiende. Nun sind die Ein- 
heiten der Dinge nichts anders als die Theile derselben. Was also 
Theile hat, das ist (= besteht seinem Sein und Wesen nach) aus 
Theilen, — Tiäv fäp av eXr\ toi TidvTa 6v jn^pr]] Menn es 
(das Gunze) wäre (was doch von Theätet 204 ß geleugnet war) ein 
Gesammtes, wenn es die gesammten Theile (= den gesammten 
Theilen gleich) wäre'. (Deuschles Uebersetzimg Ma alles aus Theilen 
besteht' entspricht weder den Worten noch dem Sinne.) — Mepoc 
b* Ice* ÖTOu äXXou ^CTiv ÖTrep ^ctiv f\ toö oXou;] 'Ist 
aber ein Theil das, was er ist, von irgend etwas Anderem als vom 
Ganzen?' d. h. 'der Theil gehört aber doch seinem Wesen nach, 
wenn zu irgend etwas, zum Ganzen'. Parm. 137 C: Tö juepoc ttou 
öXou jLiepoc IcTiv. — Ueber fc0' otou aXXou s. Matth. Ausf. Gr. 
Gr. § 482. — ToO iravTÖc fe] 'Vom Gesammten wenigstens' 
sc. gilt es, dasa ein Theil das, was er ist, von ihm sein muss. 
Theätet hält sich streng an das, was bisher nachgewiesen war: an die 
noth wendige Zusammengehörigkeit des Gesammten und seiner 
Theile, worauf Sokrates in etwas zweideutiger Weise die Mannhaftig- 
keit lobt, womit derselbe seine (des Sokrates) Berufung auf die Zu- 
sammengehörigkeit des Ganzen und seiner Theile als etwas Selbst- 
verständliches nicht gelten lässt. 

227) S. 205A: ''OXov bk ou TauTÖv toOto IcTai, oö 
av jLiTibaiiq jiTibev dTrocTaTTj; oö b' av dTrocTaTq, oÖTe 
öXov oÖT€ TTttv] Dass die Vollständigkeit der Theile für das öXov 
noth wendig sei, wird auch Parm. 137 C hervorgehoben: Ti bk tö 
ÖXov; ouxi ou Sv juepoc ^r\bkv dTrf), öXov av €iti; Vollständig 
aber wird der Begriff des ÖXov doch erst, wenn' noch das Durch- 
drungensein aller Theile von einer Einheit hinzukommt, Soph. 245 A: 
TÖ fe |Li€)Li€piC|ievov irdOoc iuev toö ivoc exeiv im toTc ju^peci 
Träciv oubfev dtroKUiXöei, Kai TauTij br\ n&v t€ ov Kai öXov iv 
eivai. Vgl. Peipers S. 581 ff. und 593 ff., Kreienbühl S. 23. — 
OÖKOÖv ^XeTO|Li€V ÖTi oiJ av in^pri ^, tö öXov T€ Kai iräv 
tu TidvTa juiepr] IcTai;] Sokrates kehrt nun zu dem ersten Satze 
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seiner Argumentation (204 A) zurück. Was in diesem von dem 
Ganzen behauptet war, dass, wo Theile seien, das Ganze den 
gesammten Theilen gleich sein müsse, ist nun von dem Gesammten 
und damit zugleich von dem als nicht verschieden vom Gesammten 
aufgezeigten Ganzen bewiesen. 

228) S. 205AB: TTdXiv bf\ bis öjLioiiJüC dKCivoic TViw- 
cxfiv elvai;] *Nun kann aber, wie ich eben zu beweisen suchte 
(204 A — E), die Silbe, wenn sie nicht dasselbe mit ihren Buchstaben 
ist, die Buchstaben nicht zu ihren Theilen haben, oder sie muss, 
wenn sie mit ihnen dasselbe ist (wie 203 D gezeigt wurde), um nichts 
erkennbarer als ihre Buchstaben sein*. — 6)ioiu)C Ik€IV01c] wie 
205 D: öjLioitüc ai t€ cuXXaßai Yvoicxai Kai pTiiai Kai rä CTOixeia 
^Die Silben sind nur gerade so (== um nichts mehr) erkennbar und 
erklärbar als die Buchstaben*. Vgl. Krit. Comment. Nr. 303. 

229) S. 2050: 6X1TOV ^v Tif» 7rp6c0€v] = öXitov Trpöre- 

POV, wie Phil. 41 BC: €17T0|LI€V, €i7r€p |U€|uvri|Li€6a, 6X1TOV €V TOIC 
TTp6c0€V. Gemeint ist 202 D, wo durch '€|iOi ToOv boK€i, (x) C, 
KaXuJC X^Y€cOai xö vöv pr]0€V die Billigung des 201 E ff. Vorgetragenen 
ausgesprochen war. 

230) S. 205D: 'H ouv &\\r\ Tic f| aöxn n airia tou 
|Liovo€ib€C Ti Kai djLiepiCTOV auTÖ eivai;] Ist nun etwas an- 
deres als dies (das Nichtzusammengesetztsein) der Grund, dass es 
(das an sich Seiende) einfach und untheilbar ist'. (Vgl. Krit. Comment. 
Nr. 304.) In derselben Weise wird Phaed. 78 C aus der Nichtzu- 
sammensetzung der Seele auf die Nichtauflösbarkeit derselben in Theile 
geschlossen. — Oukoöv €ic xauTÖv djUTreTTTiüKev r\ cuXXaßf) 
€iboc €K€ivtu, eiTiep |i€pr] T€ }xr\ Ix^i Kai |iia ^ctiv ibea;] 
*Pällt also nicht unter denselben Begriff der CompliBx mit jenem 
(dem auTÖ Ka0* aÖTÖ d. h. dem Elemente), wenn er als ein einheit- 
liches Gebilde keine Theile hat?' Dass cuXXaßrj und CTOiX€ia hier 
und im zunächst Folgenden, im Anschluss an den von MejLiviicai 
GUY an erfolgten Eückweis auf 201Eff.^ ganz allgemein Complex 
und Elemente und nicht, mit den üebersetzem, Silbe und Buchstaben 
bedeuten, zeigt 206 A, wo ausdrücklich zu diesen, als den populären 
Beweismitteln für die Wahrheit des dialektisch Entwickelten zurück- 
gekehrt wird, elboc hier ^Gattung, Begriff' wie 148D: ül^TTCp 
Taiixac TToXXdc oöcac (buvdjueic) ^vi eibei Tiepi^aßec. — öjüioiujc 
ai T€ cuXXaßai YVOicxai Kai piixai Kai rot cxcixeia] Wäh- 
rend dies Resultat 203 D aus dem apagogischen Beweise abgeleitet 
war: weil sonst der Widerspruch entstehen würde, dass man z. B. 
von einer aus zwei Buchstaben bestehenden Silbe weder den einen 
noch den andern, wohl aber beide zusammen kennen müsste, wird 
es hier, mit Benutzung der aus der zweiten Definition der Silbe ge- 
wonnenen Resultate, direct davon hergeleitet, dass der Complex ein 
mit seinen gesammten Theilen identisches Ganze sei. 

231) S. 20ÖE: eitrep xii» \6f\i) 7reiÖö|üi€8a] *wenn anders 
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wir der Erörterung Folge leisten = dem Ergebnisse derselben uns 
unterwerfen'. 

232) S. 206A: *Qc oubfev fiXXo bis X€T0|li€VU)V T€ Kai TP«- 
cp o ji ^ V u) v] ^Dass du beim (Lesen- und Schreiben-) Lernen fortwährend 
nichts anderes thatest, als dass du versuchtest, beim Sehen (der 
Buchstaben) und beim Hören (der Laute) jedes an sich Sjeiende (= 
jedes dieser Buchstaben- und Laut-Elenäente) zu unterscheiden, damit 
du dich nicht irrtest in der Aufeinanderfolge dessen, was gelesen 
und geschrieben wurde d. h. dessen, was dir zum Nachlesen und 
Nachschreiben vorgelesen und vorgeschrieben wurde'. 

233) 206C: 'AXX6 bf| toutou jutv 2ti kSv fiXXai cpaveiev 
dtrobeiHetc, ibc i}Xo\ boK€i] Diese so einfach hingeworfene Be- 
merkung deutet unverkennbar darauf hin, dass Plscto hier bei CTOt- 
X€Ta an die Ideen denkt; denn sie sind in allen Complexen das 
eigentlich Einfache (jüiovoeib^c), an sich Seiende (aihrö KaÖ' auTÖ) 
und also, wie Campbell zu dieser Stelle bemerkt, die wahren und 
eigentlichen Elemente des Wissens; dass sie daher auch das allein 
Erkennbare (yvujctöv) seien, dafür lassen sich Beweise (dTTobeiEeic) 
beibringen, die nicht, wie der eben angeführte, aus der Erfahrung 
geschöpft sind, sondern wissenschaftliche Begründung haben. — t6 
bk 7TpOK€i|Li€VOV )Lif| ^7riXa0u)|üi€Öa bi'auTCt ibeiv] ^Vergessen 
wir aber darüber nicht, unsre Aufgabe (die Prüfung der in Frage 
stehenden Definition des Wissens) in das Auge zu fassen'. Müller. 
Wäre freilich die 201 und- 202 gegebene Theorie des Antisthenes 
von der Art gewesen, dass sie in logisch richtiger Form zu der De- 
finition hingeführt hätte, so würde die besondere Prüfung der letzteren 
unnöthig gewesen sein. Allein mehr durch einen Machtspruch als 
durch einen Beweis war in jener Theorie den Elementen der Xöyoc 
abgesprochen. Mit der Widerlegung der Theorie war also die De- 
finition selbst noch nicht widerlegt, und da nun der charakteristische 
Bestandtheil derselben in dem {Lierd XÖYOU lag, so kam es bei dieser 
Prüfung wesentlich darauf an , die Bedeutung des Xöyoc festzustellen 
und von hier aus über die Richtigkeit der Definition zu entscheiden. 
Vgl. Peipers, S. 148—153. — tpiujv fäp 2v Ti |iOi boK€i 
Xereiv] vgl. Krit. Comment S. 430 C. 

234) S. 206D: Tf|V auToö bidvoiav bis eic tfjv bid toö 
CTÖ|LiaTOC porjv] Eine ebenso vollständige und wahre als schöne 
Beschreibung des Sprechactes. Zuerst der Zweck : Kundmachung des 
Gedankens (rriv auToO bidvoiav diucpavfi iroieiv); dann das Mittel: 
physisch die zu Lauten sich gestaltende Stimme (bid (puivf)c), psychisch 
die aus den Lauten zusammengesetzten und in ihrer Vereinigung 
einen Satz bildenden und dadurch ein Urtheil aussprechenden Nenn- 
und Aussagewörter (ineTd övojiidTUJV Kai ^ii|LidTU)v); endlich V-eran- 
schaulichung dieses wunderbaren Vorganges durch ein Bild: wie man 
sein Aeusseres, die Gestalt, im Spiegel oder Wasser abprägt, so sein 
Inneres, die Gedanken, in dem durch den Mund quellenden und die 
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Worte mit sich forttragenden Luflfitrom (ujcrrep €ic KaTOiTTpov fi 
öbiüp Tf|V böEav dKTUTrou|üi€Vov €ic T^iv biot Toö CTÖjLiaToc porjv). Vgl 
die von Campbell oitirte Stelle Tim. 75 E: tö bk \6jwv väjLia iiix) 
ßeov Ktti ÖTnipeToOv cppovricei KdXXiCTOV xai äpiCTOv Trävruiv va)id- 
TUüV. Alle drei Momente aber werden 208 C in den kürzesten Aus- 
druck, dass der XofOC, als Aussage im eigentlichen Sinne, das Ab- 
bild des Gedankens in den Lauten sei (biavoiac ^v q)U)v^ oicirep 
eibujXoy), zusammengefBbsst. 

235;) S. 207 A—C: Olov Ktti 'Hcioboc bis bid CTOixeiuJV 
TÖ öXov TrepdvavTtt] Sinn: *Der Anonymus versteht vielleicht die 
Beschreibung eines Gegenstandes durch Aufzählung seiner Elemente 
so, wie Hesiod von hundert Hölzern eines Wagens spricht (so dass 
also durch eine Beschreibung nicht die Angabe einzelner, sondern 
sämmtlieher Theile eines Dinges gefordert wird); wenn wir also, 
die wir doch eine richtige Vorstellung von einem Wagen zu haben 
glauben, nach dem, was ein Wagen sei, befragt, uns damit begnüg- 
ten, nur die allen bekannten fünf Theile desselben zu nennen, so 
würde der Präger wohl dagegen einwenden: wie wir, wenn wir, nach 
deinem Namen befragt, nur die Silben desselben aufzählten, uns 
lächerlich machen würden, weil wir dadurch zwar eine richtige Vor- 
stellung deines Namens beurkundeten, aber keineswegs auch^ wie 
wir meinten, ihn grammatisch zu erklären wüssten: so hätten wir 
dann zwar auch vom Wagen wohl eine richtige Vorstellung, aber 
nur der, welcher zugleich sämmüiche Bestandtheile desselben an- 
geben könnte, auch ein technisches Wissen von ihm'. — ujcirep 
äv ... fcXoiouc eivai. Einfacher als Heindorfs sprachliche Er- 
klärung dieser Worte dürfte es sein, sie in Verbindung mit dem 
folgenden Outu) toivuv als Vordersatz in der Acc. c. inf, Construction 
zu fassen. (Matth. Ausf. Gr. § 538). — TÖ cöv övo|üia ^piwrr]- 
Gdvxac. Nimmt man diese Worte *nach deinem Namen gefragt', 
so wie sie an sich zu verstehen sind, so liegt in der angegebenen 
Beantwortung der Frage durchaus nichts Lächerliches, da wir ja 
jedes Wort nach seinen Silben aussprechen, und lächerlich würde 
sich im Gegentheile der macheu, der mit den Buchstaben des Namens 
antwortete. Im Zusammenhange aber mit dem Vorangegangenen kön- 
nen sie nur als epuJXTiÖ^VTac 8 xi ^cxi xö cöv dvo|üia Vas dein Name 
sei d.h. welches die Bestandtheile desselben seien', verstanden werden. 

236)S. 207D: TTöxepov f)TOÜ)Li€VOc] *Etwa in der Meinung'; 
denn iröxepov hat auch die Bedeutung des lat. ^num' und lässt eine 
verneinende Antwort erwarten, wie Soph. 228 A: Tröxepov äXXo xi 
cxdciv fiToujLievoc f| xfjv xoö cpucei Eutt^voOc Ik xivoc btacpopac 
bia(p0opdv; — Oiibev. — 6xav xö aöxö bis xoxfe bk ?X€pov 
boHd2!r)] Sinn: Venu er entweder ein und dasselbe zu verschie- 
denen Zeiten auf Verschiedenes oder auf ein imd dasselbe zu ver- 
schiedenen Zeiten Verschiedenes bezieht'. 

237) S. 207DE: *Apa Xereic xfic auxfjc cuXXaßfjc bis 
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TiGdvrao cuXXaßrjv;] Die Anwendung der voraufgegangenen 
allgemeinen Bemerkung auf die Silben und Buchstaben geschieht in 
chiastischer Ordnung. — ou TOivuv] ^nicht fürwahr'. Mehr Bei- 
spiele für diese Bedeutung von Toivuv giebt Hartun^g Griech. Part. 
II S. 350 und 361. Vgl. Anm. zu 194E. 

238) S.207E— 208A: Ti oöv; ßrav ^v tuj toiouti|) Kaipif» 
bis 6vo|üiäTU)V cuXXaßyjv;] Wenn ein Anfänger im Schreiben von 
den beiden Namen 6ea(TtiT0C und 6€Öbu)poc, deren Buchstaben er 
der Reihe nach aufzuzählen weiss, die erste Silbe des einen richtig 
66, die des anderen aber Je schreibt, so beweist er dadurch, dass 
er sie auch dort nur zufällig richtig geschrieben, in der That 
aber weder von der einen noch von der andern ein wirkliches, auf 
einem festen Principe ruhendes Wissen hat; denn hätte er dies, so 
würde er wissen, dass die erste Silbe in beiden Namen zu dem Worte 
6e6c gehöre, SeaiTiiTOC ein Gotterbetener und deöbiupoc ein Gott- 
gegebener, und in beiden also die erste Silbe ein und dieselbe sei. 
Vgl. Schubart, Progr. S. 21. Daraus übrigens, dass für den 
Schreibenden ein solches Versehen möglich war, dürfte hervorgehen, 
dass 6 und t auch bei den Griechen für das Gehör ganz oder wenig- 
stens fast gleichlautend gewesen sein müssen. — €?] Wenn es in 
der Märkischen Grammatik S. 8. 2b (Ausgabe von Hülsemann 
1802) heisst: ^Eustathius ad II. €. p. 511 giebt davon (von der Be- 
nennung der Vocale € und o durch el und ou) diese Ursache an, 
damit der Buchstabe, gleich den übrigen einsilbigen Namen der 
Buchstaben, fähig wäre, circumflectirt zu werden', so ist dadurch 
stillschweigend die bei Eustath stattfindende Auslassung von jüiovO'- 
cuXXaßa nach xä fiXXa cxcixeia verbessert; denn nur für die Be- 
nennung von )Li, V, TT, E durch |liu, vö, m, HT gilt diese durch Ver- 
längerung des Vocals gewonnene Circumflectirbärkeit der ultima in 
den Namen jener Consonanten (vgl. Buttraann, Ausf. Sprachl., 
S. 10. Anm. l). 

239) S. 208 A: Ku)Xu€i oöv xi bis Oubev t€] Auch in 
den drei folgenden Silben jener Namen wird ihm dasselbe begegnen 
können, so dass er z. B. einmal richtig 6€atxiixoc, dann aber 66rjxai- 
xoc oder Geaixaixoc oder 6€aixr]6oc schreibt. Hätte es Plato gefallen, 
auch auf den zweiten Fall: dass die TPOiMMOixa jnavOävovxec einen 
und denselben Buchstaben bald auf die ihm zukommende, bald auf 
eine andere Silbe bezögen, Eücksicht zu nehmen, so könnte zur Er< 
läuterung desselben etwa das Beispiel dienen, dass sie beim Lesen 
des Namens 66Öbujpoc das b bald richtig mit der dritten, bald 
falsch mit der zweiten Silbe verbänden. — öxav iix\c. TPoi<P^;] 
Venn er nämlich ordnungsmässig schreibt', hier also = Venu er 
zuMlig beim Schreiben das Richtige trifft'. 

240) S. 208C: xö ?X€iv xi crmeiov elireiv lü xdiv dirctv- 
xujv biaq)^p€i xö dpiwxriGev.] Wie die zweite Erklärung des 
XÖYOC (206 E) der Auffassung der Silbe als einer aus ihren Buch- 
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staben bestehenden und diesen gleichen Gesammtheit entsprach, so 
entspricht diese dritte der Auffassung derselben als eines von seinen 
Theilen verschiedenen einheitlichen Gebildes. 

241) S. 208D: Aaßfe bf| ov xapiv eipnTar Icti be örrep 
äpTi IX^YO|üi€V, (bc äpa] ^Vernimm denn, weshalb es gesagt 
(s=z weshalb das Beispiel von mir gewählt) ist: es ist (= enthält, 
veranschaulicht) das was wir eben (C : TÖ ^X^^v Ti ct])li€Tov ff.) 
sagten, dass nämlich'. Ueber UJC fipa s. Anm. zu 152 D. — tt^v 
btaq)opav ^KOtCTOu bis div Sv f| koivöttic fj] Das Wort Xöxoc 
wird hier in einer doppelten Bedeutung gebraucht: zuerst als speci- 
fisches Merkmal für Einen Gegenstand und dann als allgemeines für 
mehrere (vgL Peipers S. 161 und 162). Beide zusammen bilden 
eine Definition, wie sie in dem oben gegebenen Beispiele enthalten 
ist, in welchem tö XajLiTrpÖTaTOV das die Sonne von allen übrigen 
Himmelskörpern unterscheidende, tu)V Kaxa oupavöv lovTiwv das 
ihr mit jenen gemeinsame Merkmal enthält. — UJCq)aciTiV€c] 
Während ^'Oirep av oi TroXXoi emoiev oben C auf die ging, welche 
der Annahme von dieser Bedeutung des Wortes Xöyoc wohl bei- 
stimmen würden, sind mit aic cpaci Tivec hier die gemeint, welche 
das Wort zuerst so aufgefasst haben, und Plato meint damit, wie 
Peipers S. 170 bemerkt, niemanden anders als sich selbst. 

242) S. 208E: direibfi if^vc djcirep CKiaTpacprjlLiaTOc 
TeTOva töö Xctoih^vou] CKiaTpacpriMaTa und CKiaTpacpiai sind 
nur in allgemeinen Zügen entworfene Bilder, im Gegensatze zu den 
im Einzelnen ausgeführten eigentlichen Gemälden (Ypotq)ai). Bild- 
lich daher zunächst allgemein der Schein und gleichsam nur der 
Schatten des Dinges im Gegensatze zu seinem Wesen, wie im Lat. 
umbra und simulacrum. Phaed. 69 B; dann — mit besonderer Be- 
ziehung auf die Bühnenmalerei (Thotius et Hesychius: CKtaYpäcpoc 
6 vöv CKr]VOTpct(poc'. Stallbaum), in welcher mit Rücksicht auf 
die Entfernung der Zuschauer alles kolossal und mit grellen, 
groben Farben gemalt ist — von dem, was aus der Feme ähn- 
lich und schön, in der Nähe aber unähnlich und hässlicb er- 
scheint. Eep. VII 523 B, Parm. 165 C. Aristot. Rhet. III 12. Ed. 
Bekk. I p. 1414 a, 7). 

243) S. 209A: iäv |üifev irpocXdßu) töv cöv Xötov, ti- 
TViüCKU) br\ C€, el bi jurj, boEdZuj jiiövov] töv cöv Xö^ov 
= TÖV Tiepi CDU XÖYOV. Bernhardy, W. Synt. S. 273. — el bk 
jurj] S. Anm. zu Nr. 117. 

244) S. 209B: toiv X€TO|üi^vujv MucAv töv IcxaTov] 
Die sprichwörtlich gewordene Geringschätzung der Myser, die von 
Strabo als ein friedliches Nomadenvolk geschildert werden (vgl. 
Pauly, Real-Encyklopädie), hat ihren Grund wohl in der Aermlich- 
keit ihres Lebens (der Scholiast sagt: MucOjv JcxctTOC, ^m tuiv 
euTeXecTOtTUiv) und dem damit verbundenen Mangel an Bildung. 

245) S. 209 C: KaTder]Tai] Der Gegenstand, der sein Bild 
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in nnsre Seele einprägt (191D und 196A), legt es dort gleichsam 
zur Aufbewahrung nieder. 

246) S. 209D: TTepi Tf|V biacpopÖTTiTa fipa Kai f| 6pe^ 
böia av eir] ^KdcTOU ir^pi] *Auf den Unterschied also wird 
auch die richtige Vorstellung eines jeden Dinges hinauskommen*. 
Richtig bemerkt aber Alberti S. 122, dass nur der Wissende auch 
ein stetes Bewusstsein von diesem Unterschiede habe. 

247) S. 209DE: oi5tujc f| jn^v CKUxdXnc f\ uTidpou f| 
8tou bx] X€T€Tai 7r€piTpo7rf| irpöc laüxTiv Tfjv diriiaHiv 
oöbfev av XcTOi] Der Vergleichungspunkt liegt in der rein mecha- 
nischen Wiederholung derselben Handlung. Für viel absurder aber 
wird diese bei der in Bede stehenden Sache wohl deshalb erklärt, 
weil bei dieser das bereits gethan ist, was man noch erst zu thun 
aufgefordert wird, während die von der Behörde an den Feldherm 
und vom Herrn an den Diener ergehende Aufforderung durch das 
wiederholte Herumdrehen des Biemenstabes und der Mörserkeule 
doch wenigstens noch erst vollzogen wird. — TucpXoO] ei^es 
Blinden, der nicht sieht^ dass das schon gethan ist, was er zu 
thun heisst. 

248) S. 210A: oute fipa aicGncic, iS 9., oöt€ böHa 
dXr]9f|C ouT€ |üi€T* dXiiGoOc b6ix\c Xöyoc TrpocTiTVÖjLievoc 
diricxriiüiri av exr\] Schon aber in diesen negativen Besultaten 
liegen doch und sind auch im Dialoge selbst ausgesprochen die sehr 
bedeutenden positiven Bestimmungen, dass das Wissen nicht das 
Werk der Sinne, sondern der denkenden Seele (184—186) und nicht 
ein subjectives Meinen, sondern ein auf objectiven Gründen und auf 
Principien ruhendes Urtheilen sei (207 D ff.). Dazu kommt dann die 
sich durch den ganzen Dialog hindurchziehende Voraussetzung^ dass 
der Gegenstand des Wissens die Wahrheit und nur der diese Er- 
fassende ein Wissender sei (s. die Anm. zu 152C), und die Erklärung 
der dritten Definition dahin, dass man, um einen Gegenstand zu 
wissen, neben der richtigen Meinung oder Vorstellung von ihm sein 
charakteristisches Merkmal oder seinen specifischen Unterschied und . 
damit also den eigentlichen Begriff des Gegenstandes aufsuchen müsse 
(208 C D). Diese letzte Bestimmung des Wissens nun bezeichnet, wie 
Steinhart S. 31 bemerkt, ganz genau die Stufe des Denkens, die 
auch Sokrates schon erreicht hatte (vgL Breitenbach, Xenophons 
Memorabilien, 3. Aufl., S. 14 § 12). Ueber diese aber war Plato, so 
noth wendig sie ihm auch zur Erkenntniss des Wissens erschien, 
doch, als er unsem Dialog schrieb, durch das ihm über die Ideen 
aufgegangene Licht bereits hinausgegangen, und dies eben ist der 
eigentliche Grund, weshalb er auch durch die zuletzt von Theätet 
gegebene Definition noch nicht befriedigt war. 

249) S. 210B: 'H oöv 2ti Kuoö)Lidv re xal djbivo|Li€v] 
mit Bücksicht auf 148E: 'Qbiveic T^p, i5 q)iX€ 0., bid tö jLif| 
K€vöc dXX' dYKUjiUJv elvai und 151 B: ÖTro7rT€uuiv ce, dCicirep Kai 
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ouTÖc otei, übbiveiv n Kiiovia ?vbov. — OukoOv raOta ju^v 
TrdvTa f| |Liai€UTiKf| f^juiv x^xvil dv€)LiiaTd q)iici T€T€vf^- 
cOai] mit Rücksicht auf 151 E: auTÖ kotvQ CK€^lU)^€6a, tovi|liov fj 
dv€|üiiaTov TUTX<iv€i dv. 

250) S. 210C: ^dv T€ TiTVij bis eib^vai S ^x] oicGa] 
Mit dem Lobe, das dem Theätet schon vor der mit ihm angestellten 
Prüfung wegen der Saoftmuth seines Charakters von Theodor er- 
theilt ist (144A) und mit dem fortwährend sanften und bescheidenen 
Wesen, das er auch während derselben gezeigt hat, scheint es nicht 
recht vereinbar, wenn Sokrates hier über ihn die Verheissung aus- 
spricht, dass er in Folge der durch diese Prüfling gewonnenen Selbst- 
erkenntniss künftig bescheidner von sich denken und dadurch den 
mit ihm Verkehrenden minder beschwerlich sein werde. 

251) S. 210D: ^uiGev be, i5 ©eöbuipe, beOpo irdXiv 
diraVT&jLiev] Deutlich weisen diese Worte auf eine an dem be- 
zeichneten Orte beabsichtigte Fortsetzung des zu keinem positiven 
Abschlüsse gekommenen Gespräches hin. Direct nun zwar knüpft 
das Gespräch, welches der Verabredung gemäss am folgenden Tage 
gehalten wird, der Sophist, an die jetzt behandelte Frage nach einer 
Definition des Wissens nicht an, dass aber dennoch in der Sache, 
um die es sich handelt, ein Zusammenhang zwischen beiden Dialogen 
stattfinde, zeigen, wie schon Stallbaum in den Prolegg. zum So- 
phisten S. 7 — 13 ¥md zum Politicus S. 48 ff., so besonders Stein- 
hart in der Einleitung zum Sophisten S. 431 — 447 und Behncke 
S. 20—22. Vgl. jedoch Peipers S. 691 ff. 



Verbesserangen 
zum Kritischen Commentar im Supplementbande IX S. 405—565. 

S. 484 Z. 21 von oben lies 221 statt 220. 

„ 426 „ 19 „ unten „ 249 „ 242. 

„ 459 „15 „ „ ist zu streichen: Peipers S. 301. 

„ 475 „14 „ oben lies Träumen statt Träamem. 

,, 478 „ 5 „ unten „ 119 statt 120. 

oben fehlt öp^ nach ouircp. 
„ lies dritte statt zweite. 

unten „ Bedeutung statt Bedeutungen. 

oben fehlt nach Teipers': S. 351. 
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